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Le operazioni di leasing sono state oggetto di studio da parte di giuristi ed economisti
dalla loro origine (che risale alla fine degli anni ’50 in U.S.A.) fino ai nostri giorni.
Oggetto del seguente lavoro è stata inizialmente l’analisi del contratto di leasing come
strumento idoneo a finanziare le imprese per l’acquisizione dei fattori pluriennali
necessari per la produzione.
Ribadita la validità giuridica del contratto, sono stati studiati, nell’ottica delle impresa
utilizzatrice, i vari metodi di contabilizzazione previsti dalle diverse normative
contabili, evidenziando gli effetti che questi provocano nella redazione del bilancio
d’esercizio.
In fine è stata esaminata la disciplina fiscale partendo dall’evoluzione che questa ha
avuto negli ultimi anni fino ad arrivare alle novità introdotte dalla legge Finanziaria
2008.
Il primo capitolo introduce l’argomento da un punto di vista giuridico in modo da
delineare le basi concettuali su cui si fonda tale contratto.
Introdotto in Italia intorno agli anni ’70 come strumento di intermediazione bancaria
rivolta al finanziamento di piccole e medie imprese, acquisisce subito importanza nella
pratica commerciale e attira su di se l’attenzione della giurisprudenza.
Nato come contratto atipico, in quanto non espressamente disciplinato dal Codice civile,
il leasing ha rapidamente conquistato una sua tipicità sociale grazie alla sua veloce
diffusione.
Ha dato vita ad un dialogo serrato tra la Suprema Corte e i giudici di merito, inerente la
legittimità degli interessi che andava a tutelare ed ha ricevuto pieno consenso in quanto
contratto che rappresenta la libera espressione di autonomia contrattuale delle parti.
Il secondo capitolo approfondisce la tematica del bilancio relativa alle operazioni di
leasing.
Questo lavoro parte dalla situazione nazionale analizzando le varie tipologie di
contabilizzazione del leasing. In seguito, grazie al confronto con le metodologie
internazionale e statunitense, se ne evidenziano le differenze e le loro origini.
In base a queste differenze vengono poi ipotizzati i possibili effetti che esse producono
sul conto economico e sullo stato patrimoniale delle imprese.
4Le ultime novità in tal senso sono state apportate dalla Fondazione OIC, la quale si
occupa dello sviluppo dei principi contabili e della loro applicazione. Inoltre svolge una
attività di continua armonizzazione tra le norme di contabilità nazionale e quelle
emanate da organismi internazionali, in particolar modo con lo IASB.
Nel terzo e ultimo capitolo invece viene analizzata la disciplina fiscale relativa alla
deducibilità dei costi afferenti alle operazioni di leasing.
Dopo un breve accenno sull’evoluzione della normativa fiscale degli ultimi anni,
vengono analizzate le disposizioni che si riferiscono specificatamente al leasing.
Particolare attenzione viene rivolta alle norme che hanno inciso maggiormente su questa
disciplina tra cui le novità introdotte dalla Finanziaria 2008.
Quest’ultima, abrogando interamente la disciplina delle deduzioni extracontabili, ha
stravolto l’equilibrio (instaurato dal precedente principio di neutralità fiscale) che
consisteva nella parità di trattamento fiscale tra le imprese che adottavano i principi
contabili nazionali e quelle che adottavano gli IAS/IFRS.
51 Fondamenti giuridici del contratto di leasing
1.1 Contratto di leasing tra atipicità e tipicità sociale.
Nella maggior parte dei manuali di diritto il Leasing viene definito come un contratto
atipico; e ciò in forza della considerazione di carattere sostanziale secondo la quale
l’istituto non rientra nell’elenco dei contratti tipicamente previsti e disciplinati dalla
legge.
Secondo una definizione giuridica il contratto atipico è quel contratto che possiede tutti
i requisiti per rientrare nella categoria, ma la sua causa presenta degli elementi di
originalità tali da impedire l’applicazione ad esso della disciplina propria di un contratto
tipico1.
Come si può notare, il contratto di leasing, ha caratteristiche comuni alla locazione ed
alla vendita a rate, ma ha una sua causa unitaria assolutamente autonoma, caratterizzata
dalla funzione creditizia: sostanzialmente, l’imprenditore utilizza per la propria impresa
due fattori altrui, il bene ed il capitale iniziale. Sotto questo aspetto, il contratto di
leasing svolge una chiara funzione di finanziamento.
Le tematiche relative a questi contratti sono state oggetto di attenzione da parte degli
studiosi e dei giudici soltanto in epoca recente. Mentre in passato le fattispecie di
contratto atipico venivano ricondotte, in sede di disciplina, ai vari contratti tipici più
vicini anche attraverso diversi accorgimenti logico-giuridici (come ad esempio la
tipizzazione di alcune clausole), negli ultimi tempi i contratti atipici si incontrano
sempre più spesso nella prassi quotidiana e sollevano numerosi interrogativi sulla
disciplina giuridica loro applicabile.
Com’è noto il legislatore si preoccupa di dettare regole che siano, per quanto è
possibile, adeguate alle esigenze dei traffici, tendendo a predisporre una
regolamentazione uguale per tutti gli operatori economici tale da costituire un punto di
riferimento per tutte le contrattazioni.
L’argomento della atipicità del contratto ha la sua base normativa nel Codice Civile
all’articolo 1322 comma 2, nel quale il legislatore contempla la possibilità per i
contraenti di porre in essere contratti che non appartengono ai tipi regolati, purché
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 Manuale del leasing, Anderloni De Laurentis, 1998.
6“siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo l’ordinamento
giuridico”.
In pratica, i privati possono inserire in uno schema tipico una serie di varianti atte a
garantire il perseguimento dei propri interessi. Poiché però tali interessi sono comuni a
tutti coloro che operano nella realtà economica, ecco che uno schema, magari “ideato”
da un singolo imprenditore, finisce per essere utilizzato da altri fino al raggiungimento
di una propria tipicità, pur al di fuori di ogni previsione normativa.
Alla tipicità legale, dunque, si perviene attraverso la tipicità sociale, che a sua volta è
rappresentata dalla reiterazione delle pratiche commerciali.
Nel momento in cui la nuova operazione è tipizzata, acquista anche una denominazione
che, quasi sempre in questi ultimi anni, è quella straniera di origine, a riprova che la
tipicità sociale non incontra barriere territoriali, ma è ancorata all’universale costituito
dai traffici commerciali internazionali.
I contratti socialmente tipici, dunque, possono anche aver avuto origine in un contesto
straniero, ma sono rapidamente recepiti nel nostro ogniqualvolta non vi siano motivi di
illiceità per violazioni di norme imperative o di ordine pubblico, riallacciandosi essi ad
uno o più schemi legalmente tipici.
Per quanto riguarda il contratto di leasing o locazione finanziaria, ha acquisito una
propria tipicità sociale con la previsione dell’articolo 17 della legge del 2 maggio 1976
n. 183, secondo la quale per operazioni di locazione finanziaria si intendono le
operazioni di beni mobili o immobili, acquistati o fatti costruire dal locatore, su scelta e
indicazione del conduttore che ne assume tutti i rischi, e con la facoltà per quest’ultimo
di divenire proprietario dei beni locati al termine della locazione, dietro versamento di
un prezzo stabilito.
Il termine “leasing” o “locazione finanziaria”, vuole porre in evidenza il fatto che
l’operazione economica ha lo scopo di far acquisire ad un imprenditore, il c.d.
utilizzatore, la disponibilità di beni atti alla produzione senza, nel contempo, dover
erogare in un’unica soluzione il prezzo e senza assumere il rischio conseguente
all’acquisto della proprietà.
71.2 Origini e sviluppo
La locazione finanziaria si è affermata in Italia a partire dagli anni ’70, come un
importante strumento di intermediazione bancaria rivolta soprattutto al finanziamento
delle iniziative industriali, con particolare riguardo alle piccole e medie imprese.
Quanto alla sua origine storica, e a differenza di ciò che si è portati a pensare, l’istituto
avrebbe origini antichissime. Si possono far risalire le prime forme di leasing al terzo
millennio a.C., in Egitto, ove sarebbe stato stipulato un atto in cui un proprietario
terriero avrebbe concesso in locazione ad un muskerne (o piccolo uomo) un terreno con
tutte le attrezzature, gli schiavi e gli armamenti in corrispettivo del pagamento di canoni
periodici, per un periodo di tempo pari a sette inondazioni del Nilo.
Ed ancora, alcuni archeologi attraverso attenti studi hanno individuato una fiorente
attività di leasing in Mesopotamia, e forme simili si trovano anche durante l’epoca
Giustiniana e presso i veneziani nel XIV secolo.
L’apparizione del leasing, come forma di finanziamento, è molto recente. E’ infatti
intorno agli anni ’50 che il leasing fa la sua prima apparizione negli Stati Uniti. Alle
prime forme di leasing è seguito il vero e proprio leasing finanziario, al cui sviluppo
hanno contribuito le banche ordinarie.
L’incremento del leasing negli Stati Uniti è stato certamente facilitato dalle
caratteristiche proprie degli ordinamenti di common law che agevolano la creazione e
l’utilizzo di nuove forme contrattuali.
Ed è proprio nell’immediato dopoguerra che certi settori industriali, registrando
incrementi notevoli, hanno creato le basi per un sempre più elevato numero di richieste
di finanziamento. Il leasing si affacciò sul mercato come una tecnica in grado di
soddisfare queste nuove esigenze conservando integri i benefici fiscali legati agli
investimenti sotto forma di elevate aliquote di ammortamento a carico delle gestioni.
Il leasing conobbe un ancora maggiore sviluppo, sempre negli Stati Uniti, negli anni
’60, quando le banche ordinarie furono autorizzate ad esercitare anche tale nuova forma
di finanziamento.
L’espansione e l’internazionalizzazione del leasing è iniziata una decina di anni dopo la
sua comparsa negli U.S.A.; dapprima in Canada, Regno Unito, Svezia, Germania
Federale, Svizzera, Francia; in seguito in Giappone, Belgio, Finlandia, Spagna, Italia. Il
contagio si è poi esteso all’America Latina (Brasile, Venezuela), all’Asia (Indonesia,
Corea, Filippine), all’Australia e parte dell’Africa (Marocco, Costa D’Avorio).
8Per ciò che ci riguarda, l’Italia ha visto la nascita della prima società di leasing nel
1963, l’inizio della cui attività si può fissare a partire dal 1966 anno nel quale
l’ammontare degli investimenti finanziati con operazioni di locazione finanziaria fu di
circa 2 miliardi di lire. Tale importo, nel 1980, è salito a circa 1.200 miliardi di lire;
trattasi, come si vede, di uno sviluppo eccezionale a testimonianza dello straordinario
favore con cui questa formula è stata accolta dagli imprenditori, come una delle più
proficue e congeniali a costituire una integrazione delle tradizionali tecniche di
finanziamento degli interventi industriali.
I motivi di questo continuo e crescente successo sono tanti e presuppongono
un’articolata spiegazione.
Vi è da un lato l’esigenza, più avvertita dalle piccole e medie imprese, di reperire forme
supplementari e integrative di finanziamento per gli investimenti, nel quadro di una
sempre più approfondita valutazione sulla opportunità di correlare al meglio la durata
dell’indebitamento con l’utilità ripetuta dalle risorse finanziate. Un altro elemento di
rilievo è rappresentato dal crescente numero di imprenditori che ha la necessità di tenere
il passo sia con iniziative nuove che con strutture tecnico-produttive meglio consolidate.
Certamente si è andata creando, negli anni, una situazione nella quale finanziatore e
finanziato parlano con linguaggio che sentono comune.
Si ritiene che sia questa l’effettiva e concreta forza del leasing, insieme con la
particolare struttura del rapporto che si crea tra cliente, fornitore e operatore di leasing.
La locazione finanziaria, sotto un aspetto strettamente economico, svolge una propria
peculiare funzione ed ha conquistato un proprio ruolo e un proprio mercato. Essa non si
pone come alternativa ad un’operazione di mutuo a medio termine. Infatti, le operazioni
di leasing, fanno riferimento a singoli beni, di contenuto valore unitario, con
caratteristiche produttive standardizzate.
E’ un mercato radicalmente diverso, in cui le società di leasing assolvono ad una
necessità economico-finanziaria.
Lo sviluppo del mercato sembra suddividersi in tre fasi: la prima, che va fino al 1972,
contraddistinta da uno sviluppo lento, faticoso, durante il quale gli sforzi delle società di
leasing sono indirizzati soprattutto a far conoscere la tecnica agli operatori economici,
ad affinare e migliorare le procedure operative.
Il secondo momento comprende il periodo dal 1972 al 1976 durante il quale, alle prime
società di leasing se ne aggiungono altre che rappresentano un panorama complesso e
9composto da oltre 30 iniziative, alcune delle quali con campi di azione specifici. In tale
fase, si assiste ai primi tentativi di elevare a dignità legislativa la prassi negoziale, con
alcune proposte di legge.
Un terzo periodo giunge fino al 1980. La locazione finanziaria ha compiuto un notevole
salto di qualità e si avvia ad assumere un peso rilevante come veicolo di finanziamento
delle strutture industriali del Paese.
Ciò è confermato dalla stessa giurisprudenza la quale, nel ribadire che il leasing “ha
trovato il suo campo di operatività nel settore industriale perché è quello più sensibile
alle novità operative o particolarmente bisognoso di trovare nuovi strumenti di
finanziamento”, afferma che la penetrazione dell’istituto “si sta attuando anche tra i
privati, i quali sebbene non sempre consci degli effettivi vantaggi che il leasing può
offrire e affascinati dal nuovo strumento e da presunte agevolazioni fiscali, vi ricorrono
sempre con maggior frequenza...”, tanto da sostituire, ha sostenuto la Suprema Corte,
“in molteplici occasioni il ricorso ai tradizionali contratti tipici anche con funzione di
finanziamento, quali la vendita con riserva di proprietà e la locazione-vendita”.
1.3 Validità del contratto secondo la giurisprudenza
Il contratto di leasing, come precedentemente approfondito, trattandosi di un contratto
atipico, deve perseguire interessi meritevoli di tutela ai sensi dell’art. 1322 C.c.
Si presuppone quindi, un giudizio di “meritevolezza” proveniente dal dibattito
giurisprudenziale, dal quale emerge che la validità del contratto di leasing ai sensi e per
gli effetti della norma in esame non risulta mai esser stata posta in discussione2.
Particolarmente interessante, a tal proposito, risulta la prima sentenza italiana, emessa in
materia di leasing, dal tribunale di Vigevano il 14 dicembre 19723 la cui massima
riconosce apertamente che “il contratto di leasing è un contratto atipico, che ha in
comune con la locazione la finalità, poiché ha per scopo la concessione in godimento di
beni strumentali ad un’impresa per un periodo di tempo determinato e contro il
pagamento di un canone, ma che dalla locazione si differenzia perché ne disapplica la
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 S. Bastianon, Il leasing nel fallimento, in “il diritto privato oggi” a cura di P. Cendon, 1999, Milano,
Giuffrè.
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peculiare disciplina” (ad esempio l’impresa utilizzatrice non gode della garanzia per i
vizi, assume a suo carico i rischi inerenti alla cosa, si obbliga a tutte le riparazioni,
anche straordinarie).
Nel caso in questione l’esame delle domande delle parti richiedeva che fosse accertata
preventivamente la natura giuridica del rapporto contrattuale intercorso tra la Locat
S.p.a e la Cama S.d.f.: la Locat sosteneva che i macchinari fossero stati ceduti in
godimento alla Cama con un regolare contratto di leasing, mentre il fallimento Cama
affermava che tali beni erano stati venduti alla società fallita alcuni mesi prima che
venisse stipulato il contratto di locazione e che quest’ultimo, in realtà, dissimulava una
vendita con patto di riservato dominio.
Il Tribunale, inizialmente escludendo gli estremi di una vendita con riservato dominio a
causa di insufficienti prove testimoniali e documentali, e successivamente escludendo la
presenza delle caratteristiche proprie della locazione a causa della palese volontà,
inizialmente manifestata dalle parti, di trasferimento della proprietà, depose ogni
incertezza e affermò che le parti contraenti avevano stipulato un contratto atipico,
bilaterale, consensuale, a titolo oneroso, conosciuto nella prassi commerciale con il
nome di leasing operativo o finanziario.
Scopo di tale contratto, nel presupposto che non è indispensabile, ai fini della
produzione, la proprietà di beni strumentali, essendo sufficienti la semplice disponibilità
degli stessi, è quello di trasferire l’uso di tali beni alle imprese che non vogliono o non
sono finanziariamente in grado di acquistarli, per un periodo di tempo determinato e
contro il pagamento di un canone periodico.
Il proprietario che concede l’uso e il godimento dei beni può essere lo stesso produttore
o, come nel caso sopra citato, una società che acquista la proprietà di tali beni e ne
trasferisce il godimento ad un’altra impresa. In quest’ultima ipotesi, mentre nessun
rapporto giuridico intercorre tra il produttore e l’imprenditore a cui è stato concesso il
godimento, quest’ultimo sceglie, secondo la sua necessità, i beni dei quali la sua azienda
ha bisogno, chiedendo poi con apposita domanda, alla società intermediaria di
acquistarli e quindi di trasferirgliene l’uso.
Ricostruita in tal modo la natura giuridica del contratto intercorso tra le parti, il
Tribunale non incontrò particolari difficoltà nel precisare che il contratto controverso
rientra nella figura contrattuale tipica del leasing operativo, in virtù del fatto che era
stata pattuita la durata di anni quattro e non era stata concessa alla Cama la facoltà di
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acquistare, decorso tale termine, i beni ceduti in godimento. Pertanto una volta accertata
la natura giuridica del contratto in parola, il Tribunale si pose il problema di stabilire se
detto contratto fosse diretto a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo
l’ordinamento giuridico.
Alle medesime conclusioni in ordine alla validità del contratto di leasing ex art. 1322
C.c. giunge, quasi un decennio più tardi, il Tribunale di Ancona4, secondo cui il leasing
è espressione dell’autonomia contrattuale delle parti, in quanto diretto a realizzare
interessi meritevoli di tutela secondo l’ordinamento giuridico, e consente, attraverso lo
sviluppo dei mezzi finanziari alternativi, l’utilizzo dei beni strumentali alla produzione
pur in mancanza di capitali a disposizione per il loro acquisto da parte
dell’imprenditore.
Secondo tale sentenza la causa di questo contratto atipico va individuata in
un’operazione finanziaria, talché si spiega che la disciplina dettata dal codice civile, per
le figure contrattuali sia della vendita a rate che della locazione, non sempre si
riconciliano con gli interessi dell’impresa di leasing, in modo che quest’ultima è indotta
a predisporre delle clausole contrattuali idonee a prevenire i rischi economici connessi
all’operazione di finanziamento.
Ancor più esplicita risulta essere la presa di posizione del Tribunale di Monza datata 19
ottobre 19845, secondo la quale il contratto di locazione finanziaria, pur non
appartenendo ad alcuno dei tipi di contratto disciplinati dal codice civile, non può al
medesimo non riconoscersi piena efficacia giuridica ai sensi dell’art. 1322 C.c. il quale
riconosce all’autonomia contrattuale il potere di avvalersi di contratti atipici, non
potendosi mettere in dubbio che lo stesso sia diretto a realizzare interessi meritevoli di
tutela.
Il fenomeno può riassumersi brevemente così: un soggetto che si trova ad avere
necessità di un certo bene mobile e che non ha le risorse necessarie per acquistarlo si
rivolge ad un altro soggetto perché glielo ceda in godimento, dopo averlo acquistato dal
produttore, con pagamento di canoni e la possibilità, dopo un determinato periodo, di
acquistare la proprietà con il pagamento di una somma prestabilita.
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 Trib. Ancona, 21 gennaio 1981, in G. De Nova.
5
 Trib. Monza, 19 ottobre 1984, in G. De Nova
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1.4 Cassazione e leasing
Il tema del leasing ha aperto, fin dalla prima decisione italiana6, un dialogo serrato tra la
Suprema Corte ed i vari giudici di merito su alcuni particolari punti cruciali di tale
nuovo contratto.
Con sentenza 6 maggio 1986, n° 3023 la corte di Cassazione affronta espressamente il
nodo cruciale della disciplina del leasing: se, in caso di inadempimento dell’utilizzatore,
dovesse applicarsi la disciplina dettata dall’art. 1526 C.c. in tema di risoluzione della
vendita con riserva di proprietà.
Nel caso in esame la Suprema Corte richiama il precedente della sentenza n° 6390 del
28/10/19837  ribadendo che il leasing finanziario è una “tecnica di finanziamento delle
imprese”, che la scadenza del contratto “è caratterizzata dal quasi totale venir meno
della utilità economica della cosa utilizzata”, e che si tratta di un contratto atipico.
Da quest’ultima premessa la Corte deduce l’applicabilità al leasing della disciplina del
contratto in genere ex art. 1458 c.1 C.c., e quindi l’inapplicabilità dell’art. 1526 C.c. con
la conseguenza di ritenere i canoni percepiti dalla società di leasing come
definitivamente acquisiti.
Tale sentenza trova consensi, ma anche reazioni contrarie come quella di Mirabelli
(allora Primo Presidente della Cassazione, nonché uno tra i primi studiosi in Italia del
leasing), il quale, non facendosi incantare dalle considerazioni sulla funzione di
finanziamento del contratto, osserva che “il vero centro della motivazione” sta nel
rilievo che i canoni che la società di leasing ha percepito costituiscono la differenza tra
il valore iniziale del bene oggetto del contratto e il valore residuo dello stesso al
momento della risoluzione.
In seguito altre due sentenze, del 26 novembre 1987 n° 87668 e del 15 ottobre 1988 n°
5623, richiamano integralmente i passaggi principali della precedente n° 3023 del 1986,
ma non esordiscono alcun effetto di quietare il dibattito, che rimane assai vivo, ed anzi
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 La corte decideva che il leasing era espressione dell’autonomia contrattuale; che quando ha ad oggetto
beni strumentali, persegue interessi diversi dalla vendita con riserva della proprietà; che non è in frode a
norme imperative della vendita con riserva della proprietà per il solo fatto di avere ad oggetto autovetture
o altri beni di consumo.
8
 La Suprema corte respinge il ricorso del fallimento aggiungendo come motivazione che “come la
qualificazione giuridica del contratto del contratto va operata alla stregua dell’intero contenuto
dell’operazione, così la disciplina normativa cui occorre attenersi deve unitariamente essere quella
risultante da tale qualificazione, senza che sia possibile scomporre il contenuto del contratto innominato e
individuare discipline diverse in relazione a singole prestazione o a determinate vicende ed effetti,
contraddicendo la specifica identità strutturale e funzionale del negozio medesimo.
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si intensifica, proprio perché non poche Corti di merito rifiutano di adeguarsi ai principi
così affermati dalla Cassazione, restando insensibili anche ai severi ammonimenti di
autorevole dottrina 9.
Successivamente il dialogo tra Suprema Corte e giudici di merito si riapre con sei
decisioni, sentenze n° 5569, 5570, 5571, 5572, 5573, 5574 del 13 dicembre 1989
coordinate e contestuali delle prima sezione.
Con tali sentenze si conferma la precedente giurisprudenza della Corte, ma soltanto in
relazione a quel tipo di leasing “tradizionale” che le precedenti decisioni hanno avuto in
considerazione: il leasing di durata corrispondente alla vita economica del bene.
In tale ipotesi, quindi, si applicherà la disposizione dell’art. 1458 C.c. e dunque la
società potrà trattenere i canoni già riscossi.
In alternativa, per leasing di tipo “traslativo” (perché volto essenzialmente al
trasferimento della proprietà del bene inizialmente concesso in godimento), ovvero un
leasing in cui le parti hanno previsto che alla scadenza del contratto il valore residuo del
bene sarà superiore in misura apprezzabile al prezzo di opzione, si applicherà invece
l’art. 1526 C.c.
Ovviamente diventa questione centrale in che modo distinguere tra le due varianti di
leasing: per la sentenza n° 5572 tale differenza è costituita dalla previsione ad opera
delle parti di quello che sarà, alla scadenza del contratto, il rapporto tra valore residuo
del bene e prezzo di opzione.
Altro indice di individuazione del tipo di leasing voluto dalle parti è ricavabile, nel caso
di risoluzione o scioglimento anticipato del contratto, dalla stima di quello che sarebbe
dovuto essere il valore residuo finale, estrapolato attraverso una proiezione nel futuro
del valore residuo presente ancora nel bene al momento della anticipata cessazione.
Sia ben chiaro, peraltro, che la individuazione di tale valore finale, e soprattutto del
rapporto tra questo e prezzo d’opzione, può fornire solo indicazioni sintomatiche e non
complete dell’intento negoziale delle parti: non solo perché quel rapporto può essere
stato alterato da circostanze particolari che hanno alterato il corso naturale delle cose,
ma anche perché la stessa previsione iniziale delle parti può essere stata viziata da un
                                                          
9
 LIPARI, Leasing e vendita con patto di riservato dominio alla luce dei recenti orientamenti
giurisprudenziali, in Sviluppi e nuove prospettive della disciplina del leasing e del factoring in Italia,
Milano, 1988, 77.
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errore di valutazione che spoglia di ogni valenza, al fine della ricostruzione della
volontà negoziale, il valore del rapporto.
E’ innegabile l’importanza che rivestono le sentenze emanate nel 1989, perché, oltre a
riaprire il dialogo con le corti di merito, hanno affrontato la sostanza economica del
contratto in questione, e così la natura dei canoni quale corrispettivo per il godimento o
quale prezzo.
L’autore del manuale da cui ho preso spunto (Giorgio De Nova), con cui mi trovo
d’accordo, non condivide pienamente l’indirizzo ideologico delle sentenze per il fatto
che, visto che l’elemento distintivo del leasing non è decisivo, non convince la tesi
dell’inapplicabilità dell’art.1526 C.c. al leasing “tradizionale”.
Infatti questo articolo si applica, per espressa disposizione dell’ultimo comma, alla
ipotesi in cui la proprietà della cosa sia trasferita per effetto del pagamento dei canoni
pattuiti, senza precisare che si applica solo quando il bene ha un valore residuo
superiore all’ultimo canone. E dunque non si vede perché sia assoggettabile all’art.
1526 l’ipotesi prevista dal suo ultimo comma, e non il leasing “tradizionale”.
A prescindere dal fatto che oggi il leasing normalmente usato non è quello
“tradizionale”, ma quello “traslativo”, e ciò è dimostrato anche dalla quanto disposto
dalla disciplina fiscale in tema “vita economica” dei beni10, l’autore si chiede se non sia
più opportuno (invece di adottare una soluzione non unitaria per il leasing, distinguendo
a seconda delle caratteristiche economiche del contratto) muovere da un’applicazione
generalizzata dell’art 1526 C.c. a tutte le ipotesi di leasing, e lasciare che le circostanze
del caso di specie vengano valutate in sede di determinazione dell’equo compenso.
Così facendo, il giudice di merito potrebbe valutare tutta una serie di profili che
incidono sulla posizione delle parti a seguito della risoluzione come ad esempio, oltre al
valore residuo del bene ed il suo prezzo in quel momento, anche delle particolari
difficoltà in cui può trovarsi la società di leasing , che ha vocazione finanziaria, nel
ricollocare il bene già oggetto del contratto di leasing.
                                                          
10
 Indizi sulla vita utile possiamo trovarli nella normativa fiscale. L’art.67 comma 8 TUIR così dispone:
“la deduzione dei canoni da parte dell’impresa utilizzatrice è ammessa a condizione che la durata del
contratto non sia inferiore…alla metà del periodo di ammortamento corrispondente al coefficiente
stabilito a norma del comma 2, in relazione all’attività esercitata dall’impresa stessa se il contratto ha per
oggetto beni mobili”. Dato che il periodo di ammortamento è espressione del normale deperimento del
bene; che la durata minima consentita ai fini fiscali è della metà del periodo di ammortamento; che le
parti tendono a concludere contratti di durata pari a quella minima consentita, perché l’utilizzatore
ottenga maggior beneficio fiscale, la conclusione è agile: i contratti di leasing hanno di regola durata di
gran lunga inferiore alla vita economica del bene e dunque tutti leasing di tipo traslativo.
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Quattro anni più tardi la Corte di Cassazione ha indicato, come altra possibile soluzione
idoneo ad evitare l’arricchimento della società di leasing a seguito della risoluzione, la
clausola che prevede l’accredito all’utilizzatore del ricavo dalla vendita del bene11.
La sentenza è stata presto disattesa12 confermando la netta alternativa tra le due varianti
di leasing e tra gli artt. 1458 e 1526, dopo aver escluso la possibilità di imputare
l’accredito all’utilizzatore per il pericolo di una vendita frettolosa a prezzo inferiore a
quello di mercato.
Per concludere brevemente il rapporto tra la Corte di Cassazione ed il leasing non
possiamo non osservare che anche negli ultimi anni la ratio che ha guidato le decisioni è
stata quella che ha confermato la netta distinzione tra i due tipi di leasing ed i due
regimi giuridici rispettivamente applicabili.
Le sentenze n° 24214 del 14/11/2006 e n° 4969 del 02/03/2007, infatti, sottolineano che
in caso di risoluzione del contratto di leasing “traslativo” si applichi, in via analogica, le
disposizioni inerenti la vendita con riserva della proprietà e quindi l’art.1526 C.c.
1.5 Analisi del rischio nel leasing
La conclusione del contratto di leasing si pone al termine di un procedimento di
trattative tra le parti composto da più fasi, il cui epilogo avviene attraverso la
sottoscrizione dell’accordo da parte dell’utilizzatore del bene.
A questo punto il concedente acquista il bene dal fornitore, il quale, nella maggior parte
dei casi, deve consegnarlo direttamente all’utilizzatore.
Dal più classico schema di contratto di locazione finanziaria quindi, possiamo
evidenziare una trilateralità  dei soggetti coinvolti dal fenomeno economico-giuridico in
questione, in capo ai quali nascono delle obbligazioni, ed i rispettivi rischi, per effetto
dei rapporti giuridici che vi intercorrono.
Senza entrare troppo nel dettaglio della giurisprudenza sulle obbligazioni, possiamo
affermare che il concedente è obbligato a concedere il godimento del bene ed a porre in
essere tutti quei comportamenti che ne sono strumentali, tra cui il più importante ,come
poc’anzi detto, è quello di concludere il contratto di compravendita con il fornitore.
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 Cass., 7 gennaio 1993, n° 65.
12
 Cass., 24 agosto 1993, n° 8919
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E’ invece esonerato da ogni responsabilità per mancata o ritardata consegna del bene da
parte del fornitore, nonché per ogni vizio del bene.
Per quanto riguarda il fornitore è obbligato al rispetto dei termini contrattuali pattuiti
con il concedente afferenti i tempi e le modalità di consegna del bene, ed inoltre
risponderà direttamente all’utilizzatore di eventuali vizi dello stesso.
L’utilizzatore, secondo la previsione dei formulari, è obbligato: a pagare i canoni, a
ricevere in consegna il bene, a fare un buon uso del bene, a provvedere alla
manutenzione non solo ordinaria, ma anche straordinaria del bene e ad assicurare il
bene.
Per effettuare, invece, una panoramica dei rischi legati al leasing, possiamo dire che il
concedente assume soltanto il rischio dell’inadempimento da parte dell’utilizzatore
all’obbligo di pagare i canoni; la proprietà del bene costituisce per il concedente
garanzia, in senso economico, contro questo rischio.
I rischi relativi al bene vengono invece addossati all’utilizzatore, in quanto, alcuni di
essi, discendono direttamente da attività o comportamenti da lui posti in essere, mentre
altri derivano dalla validità delle clausole di inversione del rischio (preventivamente
sottoscritte nel contratto di leasing).
In quest’ultimo caso, questi tipi di clausole fanno si che i rischi, come la ritardata o
mancata consegna e per vizi del bene, gravino esclusivamente sull’utilizzatore, il quale,
a sua volta potrà far valere i propri diritti direttamente sul fornitore e non sul
concedente.
In caso di perimento anche fortuito del bene concesso in leasing, l’utilizzatore dovrà
continuare a pagare i canoni, e sarà obbligato a ripristinare o sostituire il bene: così
dispongono alcuni contratti.
Altri più analitici, ad esempio, prevedono che, in caso di totale perdita, il contratto si
risolve e l’utilizzatore dovrà corrispondere una indennità pari al totale del corrispettivo
a scadere attualizzato al tasso ufficiale di sconto in quel momento vigente maggiorato
dell’importo del diritto d’opzione.
Per la valutazione di queste clausole, occorre ricordare, che costituisce principio
generale per i contratti ad effetti obbligatori che il perimento del bene oggetto della
prestazione libera l’altra parte dall’obbligo di eseguire la propria prestazione.
Occorre ricordare inoltre che, per converso, costituisce principio generale dei contratti
traslativi, o ad effetti reali, che il perimento del bene oggetto della prestazione non
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libera l’acquirente (anche se con riserva di proprietà) dall’obbligo di eseguire la
controprestazione (artt. 1463 e 1465 C.c.).
La giurisprudenza è per la validità di siffatte clausole, ed il principio che si può trarre
dalle numerosi decisioni in materia è che l’utilizzatore deve corrispondere i canoni a
scadere dedotto l’indennizzo assicurativo ottenuto dal concedente.
E’ previsto altresì, che gravi sull’utilizzatore, la responsabilità (e quindi anche il rischio)
per danni a terzi o a cose di terzi, anche se indipendenti dall’uso del bene.
Dall’ampia casistica in tema di leasing automobilistico, emerge che il problema che si
poneva era soprattutto quello se responsabile in solido con il conducente (ex art. 2054
comma 3 C.c.), dovesse essere la società di leasing, in quanto proprietario, oppure
l’utilizzatore, in quanto soggetto che ha l’effettiva disponibilità del bene.
La questione ora è risolta dall’art. 91 D.lgs. del 30/04/1992 n. 285, che, in tema di
“locazione senza conducente con facoltà di acquisto-leasing e vendita di veicoli con
patto di riservato dominio” dispone che “ai fini del risarcimento dei danni prodotti a
persone o cose dalla circolazione dei veicoli, il locatario è responsabile in solido con il
conducente” ai sensi dell’art. 2054 comma 3 C.c.
Seppur secondo i principi generali del diritto, soprattutto nella vendita con riserva di
proprietà, si presupponeva che il rischio contrattuale venisse associato al soggetto in
capo al quale insisteva il diritto di proprietà, una parte della dottrina si contrappose a
questa visione giustificando tale dissociazione dall’essere la proprietà del bene
acquistata e mantenuta dal concedente con il duplice scopo di effettuare il
finanziamento e soprattutto di garantirlo da eventuali inadempimenti dell’utilizzatore.
Inoltre resta da considerare se possa ritenersi corretta la tesi che giustifica l’accollo del
rischio all’utilizzatore.
Sul piano degli interessi che spingono l’utilizzatore possiamo affermare che,
all’interesse primario di godimento del bene si accompagna il vantaggio di ricevere
credito e di acquistare discrezionalmente la proprietà del bene (cui obbedisce il patto
d’opzione).
L’inversione del rischio rappresenta un costo che l’imprenditore sostiene in cambio
della “economia negoziale” (ovvero un contratto al posto dei due funzionali agli
interessi principali: contrarre mutuo e compravendita del bene) e dei vari benefici a
questa inerenti.
A scanso di equivoci, l’inversione del rischio integra un costo funzionalmente
giustificato, da un lato alla luce dell’interesse del finanziatore a conseguire la
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restituzione di quanto anticipato con il profitto tipico, dall’altro in vista dell’interesse
dell’imprenditore a realizzare l’economia negoziale con i vantaggi ad essa connessi
(possibilità di divenire proprietario, detraibilità fiscale dei canoni, maggiore
accessibilità alle linee di credito sia bancarie che alternative, ecc…).
Bisogna porre particolare attenzione al fatto che l’inversione vada oltre alla
soddisfazione del normale interesse finanziario del concedente, rappresentando così un
costo insopportabile per l’utilizzatore nel bilanciamento con i benefici deducibili
dell’economia negoziale.
Nel valutare l’entità della “pesantezza” del costo è anche utile considerare la possibilità
di scaricarlo, almeno di solito e spesso in modo variabile, sull’assicuratore e/o sul terzo
responsabile (ad esempio sul fornitore).
In conclusione si può affermare che, ogni qualvolta la clausola traslativa del rischio si
presti a garantire o finisca per provocare un profitto abnorme rispetto a quello
normalmente o tipicamente ricavabile dall’affare, deve riconoscersi l’assoluta
ingiustificabilità del sacrificio imposto e dell’arricchimento correlato: con conseguente
nullità della clausola per mancanza di causa ovvero per violazione del principio causale,
così come suffragato dalla sentenza del Tribunale di Verona del 15 aprile 1987.
1.6 Inadempimento dell’utilizzatore
In molti contratti, si trova espressamente prevista per il concedente, nel caso di
inadempimento da parte dell’utilizzatore, la facoltà di chiedere l’esecuzione del
contratto, invece della sua risoluzione, secondo il principio di cui all’art.1453 C.c., e
altrettanto frequentemente molti contratti aggiungono che il concedente potrà
considerarlo decaduto dal beneficio del termine.
In questo caso non siamo di fronte ad una clausola che richiama il principio, proprio dei
contratti di credito, secondo cui il ritardo nella restituzione di una rata o nel pagamento
degli interessi giustifica la risoluzione del contratto e la conseguente immediata
restituzione dell’intero, bensì ad una clausola che richiama il tema della vendita rateale
con riserva di proprietà ex art. 1525 C.c.
Questa disposizione sancisce che “nonostante patto contrario, il mancato pagamento di
una sola rata, che non superi l’ottava parte del prezzo, non da luogo alla risoluzione del
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contratto ed il compratore conserva il beneficio del termine relativamente alle rate
successive”.
Da questa norma non si trae la conseguenza13 secondo cui il debitore inadempiente per
più di una rata (o per una rata superiore all’ottavo) è automaticamente decaduto dal
termine: perché è necessario in ogni caso che sussistano i presupposti, di cui all’art,
1186 C.c., di sopravvenuta insolvenza del debitore, la diminuzione od omissione delle
garanzie date o promesse. Ma si deduce a contrario che è valida una clausola che
preveda la decadenza del beneficio del termine per il compratore che non adempia a più
di una rata, o ad una rata superiore ad un ottavo del prezzo14.
Invocando tale clausola, il venditore può ottenere il pagamento immediato dell’intero,
ed il compratore acquista la proprietà del bene: la vendita rateale si trasforma così in
una vendita pura e semplice.
Nel leasing, invece, sorge un problema perché non si ha un trasferimento automatico
della proprietà con il pagamento del totale delle rate, si ha soltanto un diritto d’opzione
e non l’acquisto diretto della proprietà del bene.
Qui si ritiene che la differenza non sia decisiva, e che sia pienamente efficace anche se
inserita nel contratto di leasing, a patto che all’utilizzatore sia riconosciuta la facoltà di
esercitare subito il diritto d’opzione.
Quanto al pagamento immediato dei canoni a scadere, dovrebbe essere prevista una loro
attualizzazione, che se così non fosse comporterebbe una penale per l’inadempimento,
come tale riducibile.
Conferma di ciò si trae dalla circostanza che se il conducente invoca la clausola di
manutenzione del contratto si perviene allo stesso risultato, per volontà del concedente,
a cui si perviene in caso di esercizio anticipato dell’opzione da parte dell’utilizzatore,
per volontà di quest’ultimo.
                                                          
13
 Suffragata anche dal Supremo Collegio: Cass., 11 maggio 1954, n° 1493; Cass., 24 novembre 1962, n°
3178.
14
 Cass., 14 giugno 1956, n° 2165; Cass., 24 novembre 1962, n° 3178
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1.7 Vicende del contratto di leasing
Consideriamo adesso alcune delle vicende che il rapporto di leasing può incontrare
durante il periodo contrattuale, escludendo però le vicende patologiche e distinguendo
tra le vicende del rapporto attinenti al concedente e quelle attinenti all’utilizzatore.
Il concedente può alienare il bene oggetto del leasing; può cedere il contratto di leasing;
può cedere i crediti nascenti dal leasing.
La particolare struttura del leasing non consente di scindere l’alienazione del bene dalla
cessione del contratto.
Infatti, se il concedente si limitasse ad alienare il bene senza cedere il contratto di
leasing, per quanto afferisce al rapporto di godimento si potrebbe applicare il principio,
dettato per la locazione, secondo cui il contratto di locazione è opponibile al terzo
acquirente se ha data certa anteriore all’alienazione della cosa (art. 1599 C.c.). Ma, in
questa considerazione, il diritto d’opzione risulterebbe frustrato, perché non sarebbe
opponibile all’acquirente né esercitabile nei suoi confronti.
Perciò all’alienazione deve accompagnarsi anche la cessione del contratto di leasing.
Nell’ipotesi inversa non vi è dubbio che il leasing sia cedibile, e questo a causa dell’art.
1406 C.c., secondo cui “ciascuna parte può sostituire a se un terzo nei rapporti derivanti
da un contratto con prestazioni corrispettive, se queste non sono state ancora eseguite,
purché l’altra parte vi consenta”.
E’ indubbio che il leasing è un contratto a prestazioni corrispettive, e le prestazioni non
sono ancora interamente eseguite al momento della cessione.
Naturalmente occorre il consenso dell’utilizzatore, che in taluni contratti è
espressamente pattuito in via preventiva.
In astratto si potrebbe pensare alla sola cessione del contratto di leasing, non
accompagnata dal trasferimento del bene oggetto del contratto, in forza del fatto che
anche chi non è proprietario può essere locatore e perché il cessionario potrebbe
garantire l’esercizio del diritto d’opzione promettendo il fatto del terzo (art.1381 C.c.).
In linea pratica, tuttavia, una soluzione siffatta non convince per vari motivi. In primo
luogo il diritto d’opzione è parte integrante del contratto di leasing, ed una cessione del
contratto che alteri le modalità di esercizio del diritto d’opzione comporterebbe non solo
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difficoltà operative, ma costituirebbe un modificazione oggettiva del rapporto, che la
giurisprudenza considera inammissibile in caso di cessione del contratto15.
In secondo luogo mancherebbe l’acquisto del bene da parte del concedente al fine di
darlo in leasing, il che potrebbe far dubitare che si tratti ancora di un contratto di leasing
In terzo luogo il mancato trasferimento della proprietà al cessionario priverebbe
quest’ultimo della garanzia caratteristica del leasing, in particolare per l’ipotesi di
fallimento dell’utilizzatore.
Concludendo credo che si debba procedere ad una cessione del contratto di leasing nella
sua integralità (e così anche della soggezione al diritto d’opzione dell’utilizzatore) e
contestualmente al trasferimento della proprietà del bene.
Dalla parte dell’utilizzatore è frequentemente vietata la cessione del contratto. Quando è
consentita, la cessione richiede, il consenso del concedente (la società di leasing) il
quale contestualmente suole dichiarare di non liberare il cedente per agire
eventualmente contro di lui qualora il cessionario non adempia le obbligazioni assunte
(art. 1408, comma 2 C.c.).
Problema delicato è quello della sorte del contratto di leasing in caso di cessione
dell’azienda da parte dell’utilizzatore.
L’art. 2558 C.c. dispone che “se non è pattuito diversamente, l’acquirente dell’azienda
subentra nei contratti stipulati per l’esercizio dell’azienda stessa che non abbiano
carattere personale”.
Non è dubbio che il leasing sia un contratto stipulato per l’esercizio dell’azienda, ma
resta da capire se ha carattere personale.
Risposta certamente negativa se per contratti a carattere personale si intendono quelli in
cui la prestazione del cedente è oggettivamente infungibile.
Il problema si pone invece se per contratti a carattere personale si intendano anche
quelli in cui sia stata determinante della stipulazione la considerazione della persona del
cedente derivante da una istruttoria sullo stesso. Ma anche sotto questo profilo ritengo si
possa concludere per la natura non personale del contratto di leasing: la rilevanza della
persona dell’utilizzatore non rende infatti la prestazione, che consiste nel pagamento dei
canoni, soggettivamente infungibile.
In conclusione, nel silenzio del contratto di leasing, la cessione di un’azienda comporta
la successione dell’acquirente nel contratto.
                                                          
15
 Cass., 23 aprile 1980, n° 2674; Cass., 20 dicembre 1988, n° 6973
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Tuttavia, il problema non è risolto, perché è frequente la previsione, nei contratti di
leasing, di un divieto di cessione del contratto anche in caso di cessione d’azienda,
senza il consenso del concedente.
Al problema se queste clausole possono essere considerate valide possiamo rispondere
negativamente se si accoglie l’interpretazione secondo cui il patto contrario, di cui
all’art. 2578 C.c., è efficace soltanto per i contratti c.d. d’impresa (che non hanno ad
oggetto beni aziendali, ma che si individuano genericamente nei contratti necessari al
funzionamento dell’impresa) e non invece per i contratti aziendali in senso stretto (che
hanno ad oggetto i beni aziendali non di proprietà dell’imprenditore).
Poiché il leasing è un contratto aziendale in senso stretto, potrà essere oggetto di
successione, e la tutela del concedente è limitata al potere di recesso per giusta causa, ex
art.2558, comma 2, C.c.
Se non si ammette la distinzione tra contratti aziendali e contratti d’impresa abbaimo
una soluzione opposta, ovvero che il divieto di cessione rende il contratto di leasing un
contratto “personale”, e quindi lo esclude dalla successione.
La giurisprudenza ha deciso che il leasing si trasferisce insieme all’azienda, così come
afferma una sentenza del tribunale di Milano del 30 gennai 1978: in quel caso, tuttavia,
la clausola del contratto di leasing si limitava a vietare all’utilizzatore di cedere il
godimento del bene a terzi.
In fine, l’utilizzatore può certamente cedere il diritto d’opzione, cosi come confermato
frequentemente dalla pratica. Qui non si pone il problema del contratto personale, come
possibile limite alla cessione, perché, anche se è dubbio se il leasing sia o no un
contratto personale, certamente non è un contratto personale la compravendita finale del
bene: e l’opzione può circolare nella stessa misura in cui può circolare il contratto cui è
finalizzata.
Adesso rimane da stabilire se l’opzione sia cedibile liberamente, o soltanto con il
consenso del contraente ceduto.
Se poi, come pure è possibile, l’opzione è stipulata inizialmente “per se o per persona da
nominare”, l’utilizzatore può limitarsi, entro il termine pattuito, a nominare un terzo che
eserciti il diritto d’opzione.
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2 Il leasing nel BILANCIO D’ESERCIZIO
2.1 Bilancio, Principi Contabili e Funzione Economica
Con il termine Bilancio D’Esercizio, spesso troppo semplicemente, intendiamo quel
documento di derivazione contabile obbligatorio che ogni impresa, a fine esercizio,
deve redigere per rappresentare la situazione patrimoniale e finanziaria, nonché il
risultato economico conseguito nel medesimo periodo.
Nella realtà, come tutti sappiamo, non esiste un unico bilancio idoneo a rappresentare le
realtà economiche di tutte le imprese, ma si rendono necessarie delle varianti, per
struttura e contenuto, che meglio si adattano agli elementi caratterizzanti di ognuna.
E’ innegabile, inoltre, l’importanza che il bilancio riveste come strumento di
informazione di rilievo sociale: rappresenta, infatti, il principale strumento utilizzato
dall’azienda per informare gli stakeholders sul proprio andamento economico e
finanziario.
Il codice civile, agli articoli 2423 e seguenti, espone le regole che disciplinano la
formazione del bilancio d’esercizio. Tuttavia la costruzione non si realizza unicamente
con l’osservanza del disposto codicistico, che, nonostante gli importanti sviluppi
provocati dall’accoglimento della IV Direttiva Cee, presenta evidenti caratteri di sintesi
e di generalità.
Per la corretta applicazione delle norme giuridiche sul bilancio si rende necessario
quindi disporre di regole tecniche che consentano di interpretarle e integrarle proprio
laddove i caratteri di sintesi e generalità risultano particolarmente accentuati.
I principi contabili altro non sono che un insieme di regole, metodi e procedure relative
alla contabilizzazione delle operazioni di gestione e alla classificazione dei valori che ne
derivano, e la loro importanza è desumibile sia in fase di costruzione del bilancio, sia in
fase di interpretazione poiché solo se si conosce il linguaggio con cui è scritto si riesce a
capirne la sostanza.
Nel nostro paese sono stati predisposti i principi contabili emanati inizialmente dal
Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e dal Consiglio Nazionale dei
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Ragionieri16, e attualmente rivisti e completati dall’Organismo Italiano di Contabilità
(OIC)17 costituito appositamente perché si occupi dei principi contabili e delle relazioni
con altri organismi internazionali dello stesso tipo.
Questi principi, oggetto di un lavoro costante di aggiornamento e di revisione in
relazione ai cambiamenti della norma giuridica e all’evoluzione della dottrina
ragionieristica, si sono sviluppati in un contesto internazionale, tenendo conto cioè delle
disposizioni dei principi contabili internazionali, alla luce di quanto disposto dal quadro
normativo civilistico italiano.
Quando parliamo di principi contabili internazionali ci riferiamo agli standard contabili
emanati dall’International Accounting Standards Board (IASB), che prendono il nome
di IAS (International Accounting Standard) e di IFRS (International Financial Reporting
Standard). I primi si riferiscono a quei documenti, ancora in vigore, emanati in
precedenza dall’International Accounting Standard Committee, che ora vengono
aggiornati dallo IASB; gli altri, invece, sono nuovi documenti direttamente emanati
dallo IASB o rielaborazioni sostanziali dei “vecchi” IAS.
Il ruolo degli IAS/IFRS, oltre che costituire un punto di riferimento imprescindibile nel
processo di sviluppo e aggiornamento della prassi contabile18, come emerge
dall’esplicito impegno dell’OIC di curare l’armonizzazione dei principi contabili
nazionali con quelli internazionali, è stato quello di sostituire, per alcuni tipi di imprese,
la normativa civile e i principi contabili nazionali19.
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 Dall’inizio del 2008 i due albi sono stati unificati in uno solo, in cui nella “sezione A” sono iscritti i
Dottori Commercialisti e nella “sezione B” i Ragionieri.
17
 L’OIC viene costituito nel 2001 ed ha il compito di valutare l’applicazione dei principi contabili
internazionali in Italia, di emanare principi contabili per le imprese non obbligate ad applicare i principi
contabili internazionali, di coordinare il proprio lavoro con gli altri “standard setters europei”, ed altre
attività connesse.
18
 E’ in corso anche un processo di adeguamento del codice civile alle direttive dell’Unione Europea
(2001/65/CE e 2003/ 51/CE), che a loro volta per diversi aspetti si sono adeguate ai principi IAS/IFRS.
19
 La sostituzione ha avuto origine dall’emanazione del Regolamento 1606/2002, che ha previsto che gli
stati membri possano consentire o prescrivere la loro adozione anche per la redazione del bilancio
d’esercizio individuale. L’Italia ha recepito questa disposizione con D.lgs 38/2005 secondo il quale:
 le società con titoli quotati, le società con strumenti finanziari diffusi tra il pubblico, le banche, le
società di intermediazione mobiliare, le società di gestione del risparmio e altri enti finanziari vigilati
hanno l’obbligo di redigere il bilancio d’esercizio in base agli IAS/IFRS;
 le società controllate (anche congiuntamente) da una delle società di cui sopra o collegate ad
essa, le società non quotate che però redigono il bilancio consolidato e le società controllate da una
società che redige il bilancio consolidato o collegate ad essa (con esclusione di quelle che possono
redigere il bilancio in forma abbreviata), hanno la facoltà di redigere il bilancio d’esercizio in base
agli IAS/IFRS;
 le società diverse da quelle precedentemente indicate (con esclusione di quelle che possono
redigere il bilancio in forma abbreviata) avranno la facoltà di redigere il bilancio d’esercizio in base
agli IAS/IFRS quando sarà emanato un apposito decreto ministeriale che ne definirà la decorrenza.
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L’adozione obbligatoria dei principi contabili internazionali riguarda direttamente le
imprese di grandi dimensioni e quelle che operano sui mercati dei capitali, che in Italia
costituiscono un’esigua minoranza, mentre per tutte le altre imprese del nostro Paese
l’adozione rimane facoltativa o addirittura preclusa20.
Inoltre, per completezza, è giusto effettuare un confronto anche con i principi contabili
in vigore negli Stati Uniti, i cosiddetti U.S. GAAP21, che pur prevedendo un metodo di
contabilizzazione simile a quello previsto dagli IAS, mantengono comunque
caratteristiche proprie del sistema giuridico da cui derivano.
Considerato quindi che, per una corretta analisi del bilancio e delle sue poste è
imprescindibile lo studio dei principi contabili che ne stanno alla base, partiremo
proprio da questi per capire quali sono le varie tecniche di contabilizzazione del leasing
(in particolare il leasing finanziario), la ratio che le ha originate, l’evoluzione che queste
tecniche hanno avuto nel tempo ed, infine, poter effettuare un confronto.
Occorre ricordare inoltre, che la normativa dell’art. 2423-bis C.c. introduce, al punto 1,
la nozione di “funzione economica”22, che, accomunata al principio di “prudenza” e di
“continuazione dell’attività” viene messa sullo stesso livello gerarchico, anche se
necessita tuttavia di un’interpretazione tecnica.
Come si evince dalla relazione di accompagnamento al D.lgs. n°6/2003, il Legislatore
ha inteso riferirsi al postulato della prevalenza della sostanza sulla forma, concetto
indicato nel Principio contabile n° 11 con l’espressione “prevalenza degli aspetti
sostanziali su quelli formali”.
In tal modo la nuova norma ha recepito le indicazioni desumibili dai Principi contabili
italiani e internazionali, nonché della recente regolamentazione comunitaria, i quali
prescrivono quale criterio generale che nella redazione dei bilanci debba venire
privilegiata la sostanza economica delle operazioni rispetto alla loro forma legale.
La volontà del Legislatore è stata quella di prevedere che la rappresentazione in bilancio
di alcune importanti operazioni (non solo la locazione finanziaria, ma anche altre come i
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 Per queste altre imprese, circa un milione, continuano ad essere applicati i principi contabili nazionali e
quelli del codice civile.
21
 Il cui organo competente ad emetterli è il FASB (Financial Accounting Standards Board).
22
 Art. 2423-bis:”Nella redazione del bilancio devono essere osservati i seguenti principi:1)la valutazione
delle voci deve essere fatta secondo prudenza e nella prospettiva di continuazione dell’attività, nonché
tenendo conto della funzione economica dell’elemento dell’attivo e del passivo considerato;…”.
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pronti conto termine) e in generale per tutti gli accadimenti economici, venisse
effettuata secondo la realtà economica sottostante gli aspetti formali.
Tale principio può avere effetti rilevanti sui criteri di valutazione degli elementi
patrimoniali, con conseguenti effetti sulle componenti economiche e sui criteri di
contabilizzazione e rappresentazione dei valori, favorendo la trasparenza dei bilanci e la
loro comparabilità.
La sua applicazione, quindi, è resa ora obbligatoria tranne nei casi in cui risulta
espressamente in  contrasto con altre norme specifiche sul bilancio.
2.2 Leasing e Principi contabili
L’analisi sul trattamento contabile previsto per il leasing verrà condotta effettuando un
continuo confronto tra principi contabili nazionali e internazionali, ma prima di iniziare
occorre effettuare una distinzione tra “leasing operativo” e “leasing finanziario” in
quanto, come vedremo in seguito, le due normative sul bilancio non effettuano una
ugual distinzione tra i due tipi di operazione, né, nella pratica, applicano uguali metodi
di contabilizzazione.
Secondo la logica argomentativa di una sentenza del 1983 della Cassazione23, che si è
preoccupata per prima di qualificare il contratto, il leasing operativo è considerato una
semplice locazione posta in essere direttamente dal produttore, sui beni di propria
produzione.
Questo tipo di leasing non vanta di numerosi contributi dottrinali e giurisprudenziali, a
differenza del leasing finanziario, ma possiamo osservare che è caratterizzato dalla
bilateralità del rapporto, in quanto viene posto in essere direttamente dal produttore dei
beni oggetto del contratto; dalla particolare natura dei beni, poiché solitamente si tratta
di beni mobili durevoli a lunghissima obsolescenza, che consente di rilocarli più volte a
differenti utilizzatori; dalla mancanza di un’opzione finale d’acquisto, invece carattere
distintivo della locazione finanziaria.
Inoltre, all’utilizzatore, è data la possibilità di recedere dal contratto in qualsiasi
momento, dandone adeguato preavviso all’altra parte.
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Pertanto tali caratteristiche del contratto fanno sì che i rischi ed i benefici inerenti la
proprietà del bene non vengano sostanzialmente trasferiti in capo all’utilizzatore, ma
insistano sul locatore, e che venga applicata in tutto e per tutto la normativa civilistica
prevista per la locazione.
Per il leasing operativo è prevista la contabilizzazione con il “metodo patrimoniale”.
Visto che non si verifica il sostanziale trasferimento di rischi e benefici legati alla
proprietà del bene (poiché non esiste una ragionevole certezza che il locatario alla fine
del contratto diventi proprietario del bene locato), che rimangono in capo al
locatore/produttore, sia i principi contabili nazionali che quelli internazionali prevedono
che, nella contabilità dell’impresa utilizzatrice, il bene sia iscritto, alla chiusura
dell’esercizio, nel sistema dei conti d’ordine (nei quali verrà riportato l’impegno
contrattuale assunto, l’ammontare complessivo dei canoni di leasing e dei prezzi di
riscatto ancora da pagare e non iscritti nel passivo dello stato patrimoniale) che
appariranno solo in calce allo Stato Patrimoniale.
A seguito della riforma del diritto societario del 200324 l’obbligo di tale iscrizione nei
conti d’ordine non è più previsto in quanto, come vedremo in seguito, il legislatore ha
imposto l’obbligo, per il locatario, di inserire in nota integrativa informazioni aggiuntive
sulla contabilizzazione di suddette operazioni, mentre il locatore sarà obbligato ad
iscrivere il bene oggetto del contratto tra le sue attività.
Nel Conto Economico, tra i costi d’esercizio, precisamente nell’apposita voce B825, si
prevede la rilevazione dei canoni di leasing26, che l’impresa sostiene, secondo il
generale principio della competenza economica.
Se, eventualmente, è previsto e esercitato il diritto di opzione, il bene potrà essere
iscritto tra le immobilizzazioni, e ammortizzato secondo il periodo residuo di
utilizzazione, ma solamente dopo che è avvenuto tale evento.
Di seguito è riportato un esempio di contabilizzazione dei canoni, in cui la contropartita
della voce di costo è rappresentata dalla fuoriuscita finanziaria tramite banca.
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 Cass., 28 ottobre 1983, n° 6390.
24
 D.lgs n° 6/2003
25
 Art. 2425 C.c.
26
 I canoni di leasing, in questo caso sono equiparati ad un qualsiasi canone di affitto, senza effettuare
distinzioni tra rimborsi di capitale e quota parte riferibile agli oneri finanziari.
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La rilevazione, quindi, non risulta particolarmente complessa, bisogna solo porre
attenzione al rispetto di tale principio: nel caso in cui la fuoriuscita finanziaria,
scaturente con il pagamento del canone, non corrisponde al segmento temporale di
godimento dei benefici, dovremo pertanto rilevare il rateo (passivo) o il risconto (attivo)
corrispondente, a seconda che il contratto preveda il pagamento dei canoni
rispettivamente posticipato o anticipato.
Il bene oggetto del leasing sarà iscritto nello Stato Patrimoniale, tra le immobilizzazioni,
della contabilità del locatore/produttore fino alla fine del contratto, il quale continuerà
ad ammortizzarlo secondo le regole ordinarie. Inoltre, tale soggetto, dovrà rilevare i
canoni percepiti tra i ricavi d’esercizio, i quali contribuiranno alla formazione del
proprio reddito d’impresa.
Ad ulteriore conferma, possiamo osservare che gli effetti della Riforma del diritto
societario riguardano anche l’articolo 2424 C.c., il quale prevede che, nella macroclasse
B dell’attivo del stato patrimoniale dei soggetti locatori, le immobilizzazioni siano
rappresentate “con separata indicazione di quelle concesse il locazione finanziaria”.
Il leasing finanziario, come già affermato nel primo capitolo, oltre a assumere natura
autonoma di contratto atipico, è contraddistinto da un rapporto trilaterale in cui il
locatore svolge la specifica attività di intermediario finanziario, e prevede, il sostanziale
trasferimento al locatario di tutti i rischi e i benefici derivanti dalla proprietà del bene,
anche se questa formalmente rimane in capo al locatore a garanzia di eventuale
inadempimento dell’utilizzatore.
I principi contabili nazionali e internazionali prendono in considerazione due metodi
alternativi di contabilizzazione:
 i. il “metodo patrimoniale”, con il quale si osserva rigidamente la forma del
contratto, per cui la proprietà resta nelle mani del locatore fino all’eventuale
riscatto, cosicché si ha una contabilizzazione identica al leasing operativo;
Tipo Numero Denominazione D/A Importo
CE B 8 Canoni di leasing D 10.000
SP C IV 1 Banca C/c A 10.000
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 ii. secondo il cosiddetto “metodo finanziario”, in ossequio al principio di prevalenza
della sostanza sulla forma, con il quale il locatario contabilizza l’operazione come
se avesse contratto un finanziamento e con questo finanziato l’acquisto del bene
oggetto del contratto di leasing.
I principi contabili internazionali prevedono che al leasing finanziario sia sempre
applicata la seconda modalità di contabilizzazione: lo IAS 17, ai paragrafi 21 e 22,
afferma che le vicende aziendali devono essere rappresentate contabilmente tenendo
conto della natura sostanziale, e non secondo la forma giuridica del contratto
sottostante.
Nel caso del leasing finanziario27 la realtà è tale che il locatario acquisisce i benefici
economici derivanti dall’uso del bene locato per la maggior parte della sua vita utile in
cambio dell’impegno a pagare un corrispettivo che approssima al “fair value” del bene,
oltre ai relativi costi finanziari.
La contabilizzazione secondo il metodo finanziario, appunto, prevede l’iscrizione del
bene nelle attività del locatario (come se fosse stato acquistato), tra le immobilizzazioni
(materiali o immateriali a seconda del tipo di bene), al momento della stipula del
contratto per un valore corrispondente al valore di mercato del bene o, se minore, al
valore attuale della somma delle rate da pagare.
Contestualmente, tale metodo impone l’accensione di un debito di finanziamento, di
importo pari al valore di iscrizione del bene al netto di un eventuale maxicanone
iniziale, da iscrivere tra le passività dello Stato Patrimoniale.
Considerando a titolo esemplificativo l’acquisto di un impianto tramite un contratto di
leasing, la rilevazione sarà la seguente.
                                                          
27
 La nozione di “leasing finanziario” accolta dagli IAS è ancora più ampia di quella considerata nel
nostro Paese, giacché lo IAS 17 non include come condizione determinante quella dell’esistenza
dell’opzione di riscatto. Secondo questo standard, al paragrafo 10, la classificazione di un contratto di
leasing come finanziario può basarsi sulla presenza di uno dei seguenti elementi:
 il leasing trasferisce la proprietà del bene al locatario al termine del contratto di leasing;
 il locatario ha un’opzione di acquisto del bene a un prezzo atteso sufficientemente inferiore al fair
value alla data in cui si potrà esercitare l’opzione, cosicché, all’inizio del leasing è ragionevolmente
certo che essa sarà esercitata;
 la durata del leasing copre la maggior parte della vita economica del bene anche se la proprietà non è
trasferita;
 all’inizio del leasing il valore attuale dei pagamenti minimi dovuti per il leasing equivale almeno al
fair value del bene locato;
 i beni locati sono di natura così particolare che solo il locatario può utilizzarli senza importanti
modifiche.
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Spesso nella prassi contabile, per un maggior rispetto del principio della competenza
economica, la rata che costituisce il maxicanone viene ripartita tra i vari esercizi di
durata del contratto di leasing tramite la tecnica dei risconti attivi, ma in questo caso per
semplicità didattica ho ritenuto non indispensabile la rappresentazione contabile di tale
operazione di assestamento.
Successivamente, ogni qualvolta vengono pagati i canoni periodici, bisogna scindere la
parte corrispondente alla restituzione della quota capitale, che verrà imputata in
diminuzione del debito precedentemente acceso verso il locatore (Debiti verso soc. di
leasing), e la parte riferibile agli interessi, che verranno invece imputati a Conto
Economico come costi di periodo.
L’imputazione delle quote di interessi ai diversi periodi dovrebbe avvenire in modo da
produrre un tasso costante di rendimento sul debito residuo, per cui utilizziamo il
metodo del TIR calcolato attraverso una formula finanziaria applicato sui flussi di cassa
positivi (rappresentati dall’entrata del finanziamento) e negativi (rappresentati dal
pagamento dei canoni).
Una volta calcolato il TIR sarà applicato, di volta in volta, sul debito residuo per
calcolare le varie quote di interessi comprese in ogni rata e per differenza le
corrispondenti quote di rimborso del capitale.
Non bisogna inoltre dimenticare che il locatario, dal momento che iscrive il bene
oggetto di leasing tra  le proprie attività, dovrà provvedere anche ad ammortizzarle
secondo le regole ordinarie in base al tipo di bene e all’attività esercitata dall’impresa.
In appendice n°1 è riportato un esempio in cui si rappresentano tutte le operazioni da
espletare nel momento in cui vengono pagate le rate.
Mentre in ambito internazionale, per contratti di leasing finanziario, è prevista
l’applicazione del metodo finanziario, relegando il metodo patrimoniale alle sole
operazioni di leasing operativo, la prassi contabile italiana, fino ai tempi più recenti,
Tipo Denominazione D/A Importo
SP Impianti D 200.000
SP Banca C/c A 20.000
SP Debiti verso soc. di leasing A 180.000
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nella maggior parte dei casi28, ha applicato il metodo patrimoniale anche a operazioni di
leasing finanziario, osservando rigidamente la forma del contratto invece che la
sostanza.
Sull’argomento concordano anche i Principi Contabili nazionali nel documento n° 12,
“Composizione e schemi di bilancio d’esercizio di imprese mercantili, industriali e di
servizi", che dedica l'appendice 2 alle operazioni di locazione finanziaria.
Quindi la contabilizzazione risulta identica al caso del leasing operativo poiché, anche
se, in questo caso, esiste una ragionevole certezza che l’utilizzatore riscatti il bene alla
fine del contratto perché il prezzo di riscatto è significativamente inferiore al valore
residuo dello stesso, comunque la proprietà del bene rimane formalmente in capo al
locatore.
Sarà infatti colui che mantiene tale titolo ad iscrivere il bene tra le attività del proprio
bilancio e a provvedere al suo ammortamento in ogni esercizio fino a che non sarà
esercitato il diritto d’opzione da parte del locatario.
Le ragioni di questa scelta non derivano da ostacoli dal punto di vista civilistico, bensì
possono essere riscontrate nella semplicità di applicazione di tale metodo e, soprattutto,
nel maggior beneficio fiscale ottenibile dalla sua applicazione.
Nel passato, la normativa fiscale, consentiva la deducibilità, ai fini della determinazione
del reddito imponibile, dei canoni determinati in ciascun esercizio nella misura
risultante dal relativo piano di ammortamento finanziario, ma ammetteva in deduzione
le spese e gli altri componenti negativi di reddito solo se risultavano imputati al conto
economico, per effetto del così detto principio di imputazione.
Quindi, in tale contesto, le imprese avrebbero perso la possibilità di dedurre dal reddito
imponibile i canoni di leasing, se in bilancio non avessero adottato il “metodo
patrimoniale”.
A mio parere così facendo, oltre a perdere di vista la sostanza economica
dell’operazione, si rischia di compromettere la trasparenza del bilancio per effetto di
una rappresentazione della situazione patrimoniale, finanziaria e reddituale delle
imprese che applicano tale metodologia, alterata da comportamenti opportunistici di
convenienza.
                                                          
28
 Quelle escluse erano le imprese che adottavano i principi contabili internazionali per obbligo o per
scelta (perché magari riuscivano ad avere particolari vantaggi sul mercato finanziario).
32
Tale situazione venne parzialmente superata nel 200529: allora, l’art.102 comma 7 del
Tuir precisava che la deduzione dei canoni di locazione finanziaria era ammessa30
“indipendentemente dai criteri di contabilizzazione”, mentre “le differenze tra i canoni
di locazione finanziaria ex art.102 comma 7, e la somma degli ammortamenti dei beni
acquisiti in locazione finanziaria e degli interessi passivi che derivano dai relativi
contratti imputati a conto economico sono deducibili se  in un apposito prospetto nella
dichiarazione dei redditi (il quadro EC) è indicato il loro importo complessivo, i valori
civili e fiscali dei beni e i relativi fondi”31.
In tale contesto quindi, le imprese che avessero contabilizzato le operazioni di leasing
con il metodo finanziario, in totale accordo con gli IAS, avrebbero avuto lo stesso
riconoscimento fiscale delle imprese che avessero contabilizzato le stesse operazioni
con il metodo patrimoniale, potendo dedurre dall’utile d’esercizio le differenze di valori
calcolati secondo i due metodi.
Nonostante ciò, le modifiche apportate al Tuir non hanno sortito il loro effetto, secondo
la normativa nazionale vigente (sia da parte del codice civile che dai principi contabili
OIC), i contratti di locazione finanziaria devono essere contabilizzati secondo il
“metodo patrimoniale”, la cui applicazione produce effetti assai diversi rispetto a quelli
previsti dalla metodologia finanziaria nella rappresentazione della situazione
patrimoniale, finanziaria e del risultato economico.
E’ bene però evidenziare che il metodo finanziario per la contabilizzazione dei contratti
di leasing, pur non trovando un avallo legislativo completo, è stato ritenuto applicabile
dalla giurisprudenza. Infatti, la Cassazione, con sentenza 26/05/2003, n° 8292, ha
precisato che il metodo finanziario, previsto dagli IAS, anche se non riconosciuto
dall’attuale sistema non può considerarsi vietato, sennonché come sottolineato dalla
citata sentenza, non si riconosce a tale metodo una valenza di tipo fiscale.
Tale sentenza, riferita ad un caso in cui una società ha capitalizzato, tra le
immobilizzazioni materiali, i canoni di locazione finanziaria di competenza
dell’esercizio per poi ammortizzarli (utilizzando quindi un metodo ibrido), ha sancito
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 Riferimento alle modifiche del Tuir con D.lgs. n°38/2005
30
 La deduzione dei canoni da parte dell’impresa utilizzatrice era ammessa a condizione che la durata del
contratto non fosse inferiore a 8 anni, nel caso di beni immobili, e alla metà del periodo di ammortamento
corrispondente al coefficiente di ammortamento stabilito con decreto del ministro dell’economia e delle
finanze, in relazione all’attività esercitata dall’impresa, se il contratto ha per oggetto beni mobili.
31
 Riferimento art.109 comma 4 lett. b) del Tuir
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che i maggiori valori iscritti nell’attivo, non danno origine a materia imponibile, mentre
le quote di ammortamento dell’immobilizzazione materiale così iscritta nell’attivo non
sono fiscalmente deducibili in quanto l’ammortamento è fiscalmente deducibile
solamente da quel soggetto su cui insiste il diritto di proprietà, e siccome per tale tipo di
operazione non è previsto il trasferimento immediato di tale titolo, la deducibilità non è
ammessa.
La distorsione nella rappresentazione del bilancio (causata dall’adozione del metodo
patrimoniale) si manifesta sia nel locatore che nel locatario e non permette quindi una
piena applicazione del principio della prevalenza della sostanza sulla forma.
Pertanto, per ragioni di trasparenza informativa, la Riforma ha espressamente previsto
che il locatario nella nota integrativa fornisca specifiche informazioni sugli effetti
dell’applicazione del metodo finanziario.
Appendice n° 1: pagamento delle rate secondo il metodo finanziario.
Si consideri il seguente esempio: un’azienda ottiene un impianto stipulando, in data
1/1/2005, un contratto di leasing finanziario con le seguenti caratteristiche:
• Valore normale del bene 200.000, vita utile 5 anni;
• Maxicanone 20.000 pagato alla stipula del contratto;
• 13 rate da 16.000 ciascuna, quadrimestrali a partire dall’1/2/2005;
• valore di riscatto 3.000, da pagare in data 1/2/2009.
Si presenta quindi il profilo dei flussi di cassa derivante dal pagamento delle rate e su
tale si calcola il TIR che, come esposto dalla tabella che segue, è pari a 2,3182% (su
base quadrimestrale).
Sul debito residuo si applica il TIR per calcolare gli interessi di competenza della rata,
per quanto riguarda la prima saranno pari a 4.173 (180.000 x 2,3182%), quindi a fronte
di un’uscita di 16.000 possiamo anche ricavare la quota capitale, che sarà pari a 11.827.
La rilevazione contabile a questo punto è abbastanza intuitiva:
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Al pagamento della seconda rata lo stesso tasso verrà applicato al nuovo debito residuo,
così da determinare gli interessi (3.899) e la quota capitale da restituire (12.101), e così
via fino ad arrivare al 1/2/2009 che il debito (180.000) risulterà estinto, e l’utilizzatore
avrà pagato 31.000 d’interessi.
Alla fine di ogni esercizio sul valore di 200.000 si calcolano inoltre gli ammortamenti
nella misura del 20%, pari a quote annue di 40.000.
Nell’esempio descritto la vita utile del bene coincide con la durata del contratto di
leasing, nei casi più frequenti in cui la durata del contratto sia più breve della vita utile,
dall’applicazione del metodo finanziario negli anni di vita del contratto deriva una
minore incidenza  e sul patrimonio netto rispetto al metodo patrimoniale, in quanto la
quota di ammortamento riferita al bene si ripartirà su un maggior numero di anni32.
Fonte: Il sole24ore, sistema Frizzera, La settimana fiscale n°28, 13 luglio 2000.
Tipo Denominazione D/A Importo
CE Interessi passivi D 4.173
SP Debiti verso soc. di leasing D 11.827
SP Banca C/c A 16.000







16.000 gen-05 180.000 180.000
16.000 feb-05 -16.000 4.173 -11.827 168.173
16.000 giu-05 -16.000 3.899 -12.101 156.071
16.000 ott-05 -16.000 3.618 -12.382 143.689 11.690 40.000 160.000
16.000 feb-06 -16.000 3.331 -12.669 131.020
16.000 giu-06 -16.000 3.037 -12.963 118.058
16.000 ott-06 -16.000 2.737 -13.263 104.795 9.105 40.000 120.000
16.000 feb-07 -16.000 2.429 -13.571 91.224
16.000 giu-07 -16.000 2.115 -13.885 77.339
16.000 ott-07 -16.000 1.793 -14.207 63.131 6.337 40.000 80.000
16.000 feb-08 -16.000 1.464 -14.536 48.595
16.000 giu-08 -16.000 1.127 -14.873 33.722
16.000 ott-08 -16.000 782 -15.218 18.504 3.373 40.000 40.000
16.000 feb-09 -16.000 429 -15.571 2.932
3.000 feb-09 -3.000 68 -2.932 0 495 40.000
Totale 31000 200.000 0
231.000
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2.3 Informazioni in nota integrativa
L’introduzione della riforma del diritto societario (D.lgs. n° 6 17/01/2003) non ha
mutato nella sostanza le regole già previste in precedenza dal nostro ordinamento per la
rilevazione contabile del contratto di leasing, che rimane tutt’oggi quello patrimoniale,
tuttavia il legislatore italiano ha voluto dare un segnale di quello che sarà il futuro
scenario riguardante l’introduzione dei principi contabili internazionali, quale punto di
riferimento per gli operatori.
In tale ottica, che si può definire “intermedia”33, sono stati aggiunti degli obblighi di
informativa per consentire ai lettori del bilancio un’interpretazione sostanziale delle
operazioni di leasing finanziario, nonché per giustificare la volontà di introdurre
gradualmente il famoso principio di prevalenza della sostanza sulla forma34 anche per
queste operazioni, fino a quel momento riconosciuto solo teoricamente.
In particolare è stato aggiunto all’articolo 2427 C.c. il punto n° 22, in cui si prescrive,
per il redattore di bilancio, l’obbligo di fornire in apposito prospetto alcune dettagliate
informazioni che rispecchiano, nella sostanza, il metodo finanziario di rappresentazione
contabile del contratto di locazione finanziaria.
Queste informazioni, infatti, sono relative agli effetti che si sarebbero prodotti sulla
situazione patrimoniale, finanziaria e reddituale dell’impresa se le operazioni di leasing
(passate e future) fossero state rilevate, nello Stato patrimoniale e nel Conto economico,
secondo il metodo finanziario anziché quello patrimoniale.
In questo modo qualsiasi lettore di bilancio, effettuando un’analisi, sarebbe stato in
grado di valutare correttamente i valori riportati, e sarebbe stato consapevole degli
effetti derivanti dalla contabilizzazione con il metodo finanziario, anziché quello usato
nella pratica.
Tra i vari effetti che scaturiscono dal diverso metodo contabile, i più importanti, perché
di particolare rilievo per gli investitori, sono l’incremento dell’esposizione debitoria
(non rilevata dal metodo patrimoniale) ed il diverso valore attribuito alle
immobilizzazioni (con ovvie ripercussioni sulla quantificazione degli indici di
                                                                                                                                                                         
32
 Bilancio d’esercizio e principi contabili, Alberto Quagli, 2006, Giappichelli editore.
33
 Il sole24ore, Settimana fiscale n° 12, 25 marzo 2004.
34
 Tale principio già conosciuto, sia all’art.2423-bis C.c. che al principio contabile OIC n°11,nella
sostanza non veniva applicato alle operazioni di leasing, la cui rappresentazione seguiva ancora criteri
formali.
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composizione e del tasso di rotazione del capitale investito) e alla gestione caratteristica
del conto economico (tra cui la distorsione nel calcolo del ROS, la cui formazione è
determinata dalla gestione caratteristica).
Quanto al contenuto della nota integrativa, occorre soffermarsi sulla determinazione del
“valore attuale” delle rate di canone non scadute alla data di riferimento del bilancio
(appunto per l’esposizione della posizione debitoria verso il locatore).
Tale determinazione presuppone, infatti, l’identificazione di un saggio d’interesse che la
norma definisce effettivo.
Nei contratti di locazione finanziaria, anche se il saggio d’interesse applicato possa
essere esplicitamente indicato, non necessariamente è detto che sia comprensivo di tutti
gli oneri finanziari che gravano sul contratto.
Gli oneri finanziari complessivi sono calcolati tramite differenza tra il valore corrente di
mercato del bene oggetto di leasing alla data di stipulazione del relativo contratto35 e
l’ammontare complessivo delle somme da corrispondersi.
Nota integrativa del locatario
Come abbiamo detto in precedenza, il locatario dovrebbe fornire informazioni relative
agli effetti che si sarebbero prodotti sul patrimonio netto e sul conto economico ,
rilevando le operazioni di locazione finanziaria con il metodo finanziario rispetto a
quello patrimoniale, ma bisogna tuttavia ricordare ulteriori effetti indiretti (per esempio
quelli sulle imposte sul reddito anticipate e differite) per determinare l’effetto netto
complessivo.
L’art. 2427 comma 1, n° 22 prevede che nella nota integrativa è necessario rilevare:
 Il valore del bene locato, che secondo il metodo finanziario sarebbe stato iscritto tra
le immobilizzazioni. Tale valore corrisponde al minore tra il prezzo teorico del bene
per il suo acquisto in contanti e il valore attuale dei canoni di locazione comprensivo
del valore attuale del prezzo di riscatto pattuito. Il valore del bene locato è esposto al
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 A tale importo lo IAS n° 17 prevede che si aggiungano gli eventuali costi diretti iniziali del locatore.
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netto degli ammortamenti che sarebbero stati stanziati, rappresentativi della vita
utile del bene, e di rettifiche e riprese di valore.;
 Il debito implicito verso il locatore, originariamente pari al valore del bene e
progressivamente ridotto in base al piano di rimborso delle quote di capitale incluse
nei canoni;
 L’onere finanziario di competenza dell’esercizio, ottenuto con la scomposizione dei
canoni di locazione tra interessi passivi e quota capitale, in base al tasso d’interesse
implicito nei contratti (qualora significativi bisogna considerare anche gli oneri
accessori direttamente sostenuti per effettuare l’operazione sono considerati nella
determinazione del tasso d’interesse implicito);
 Le quote di ammortamento relative ai beni in locazione di competenza
dell’esercizio;
 L’effetto fiscale provocato dall’aumento di redditività, che comprende IRPEF/IRES
ed IRAP, ed inserite nella voce 22) del conto economico (tali maggiori imposte
hanno anche effetto sullo stato patrimoniale sotto forma di maggiori debiti tributari);
 L’effetto sul risultato d’esercizio e quello complessivo sul patrimonio netto che si
otterrebbero applicando il metodo finanziario.
I Principi contabili forniscono anche alcune tabelle esemplificative che possono essere
usate per fornire tali informazioni (nell’appendice n° 2 è riportato un esempio).
Nota integrativa del locatore
Per completezza, anche se non sarà determinante ai fini della trattazione dell’oggetto
della tesi, riportiamo anche il contenuto della nota integrativa del locatore. In questo
caso bisogna prima distinguere tra soggetti qualificati come enti finanziari istituzionali
(banche e gruppi bancari), ai quali è riferita una disciplina particolare36, ed enti
finanziari non istituzionali, per i quali non sono previste esplicite prescrizioni da parte
della normativa civilistica.
                                                          
36
 Riferimento alla Circolare n°166 del 30 luglio 1992.
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Per i primi la norma prevede che l’importo dei beni dati in locazione finanziaria sia
registrato tra le immobilizzazioni immateriali o tra quelle materiali, a seconda del tipo
di bene locato37.
Inoltre, prevede che nella nota integrativa:
 Siano indicati, se di importo apprezzabile, i proventi per i canoni di locazione
maturati durante l’esercizio, proventi e oneri per riscatti intervenuti nel medesimo
periodo, nonché le eventuali rettifiche di valore effettuate sui beni locati;
 Siano fornite le informazioni necessarie a stimare gli effetti che deriverebbero sulla
rappresentazione della situazione patrimoniale, finanziaria ed economica
dall’applicazione del metodo finanziario ai contratti di locazione.
Gli enti finanziari non istituzionali, pur in assenza di esplicite disposizioni, si ritiene
opportuno che riportino nella nota integrativa l’informativa sui crediti (considerando
anche eventualmente la loro possibile insolvenza) e sugli interessi impliciti dei contratti
di locazione, nonché più in generale gli effetti che deriverebbero dall’applicazione del
metodo finanziario sulla rappresentazione della situazione patrimoniale, finanziaria ed
economica.
Analogamente a quanto indicato alla nota integrativa che deve predisporre il locatario, i
principi contabili predispongono simili tabelle esemplificative anche per il locatore.
Appendice n° 2: Informazioni complementari relative alle operazioni di
leasing per il bilancio del locatario.
Nella seguente appendice è riportato un esempio di prospetto da includere nella nota
integrativa al fine di fornire le informazioni complementari relative alle modifiche che
occorre apportare allo stato patrimoniale e al conto economico al fine di pervenire alla
stessa rappresentazione della situazione patrimoniale, finanziaria e reddituale che si
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 In linea con quanto previsto dallo IAS 17, al cui rispetto tutte le banche sono soggette.
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avrebbe avuta se le operazioni di leasing, passate e presenti, fossero state rilevate
applicando il metodo finanziario e non quello patrimoniale.
Per quanto riguarda la compilazione di tale prospetto, funzionale a rappresentare la base
per una corretta analisi finanziaria e reddituale, si ritiene che la procedura più semplice
da seguire sia quella di eliminare prima, dallo stato patrimoniale e dal conto economico,
tutti gli importi relativi alla rilevazione delle operazioni di leasing secondo il metodo
patrimoniale, per poi imputare ai medesimi prospetti gli importi che si avrebbero avuti
se le stesse operazioni fossero sempre state rilevate con il metodo finanziario.
Le voci dello stato patrimoniale e del conto economico da eliminare sono:
• le immobilizzazioni iscritte nell’attivo e i relativi fondi in conseguenza del riscatto
di precedenti leasing;
• i risconti attivi relativi ad eventuali maxicanoni;
• i risconti attivi e i ratei passivi relativi a canoni a cavallo di due esercizi;
• debiti iscritti nel passivo nei confronti di società di leasing per i canoni scaduti;
• i canoni di leasing imputati alla voce B8 del conto economico;
• le quote di ammortamento icritte nel conto economico relative ai prezzi di riscatto di
precedenti leasing.
Mentre le nuove voci da imputare allo stato patrimoniale e al conto economico sono:
• il valore delle immobilizzazioni acquisite in leasing, sulla base del prezzo pagato
dalla società di leasing al netto di eventuali ammortamenti che dovrebbero già
essere stati operati;
• ratei passivi e risconti attivi relativi ad interessi a cavallo di due esercizi;
• debito residuo nei confronti della società di leasing, suddividendolo in importi
esigibili entro ed oltre l’esercizio;
• gli ammortamenti di competenza dell’esercizio, sia per le operazioni ancora in
essere che per quelle già terminate;
• gli interessi passivi di competenza dell’esercizio calcolati come differenza tra
canoni di leasing e relative quote capitale.
Eseguite tali variazioni, come si può vedere dal prospetto di seguito riportato, di solito
emerge una maggiore redditività, in quanto la somma degli interessi passivi e delle
quote di ammortamento dei beni è generalmente inferiore ai canoni di competenza
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dell’esercizio, e questo perché la durata del leasing è in genere inferiore al periodo di
ammortamento.
Quindi a fronte di una maggiore redditività occorre quantificare le maggiori imposte sui
redditi che sarebbero state di competenza dell’esercizio, apportando la dovuta
variazione nel prospetto in esame con riferimento alla voce 22) del conto economico, e









II - Immobilizzazioni materiali:
1) terreni e fabbricati
2) impianti e macchinari
3) attrezzature industriali e commerciali
4) altri beni




 - importi esigibili oltre l'eserc. successivo
 - importi esigibili entro l'eserc. Successivo
4-ter) imposte anticipate
 - importi recuperabili oltre l'eserc.successivo
 - importi recuperabili entro l'eserc.successivo
Totale variazione crediti
D) Ratei e Risconti:
 - ratei e risconti attivi
Totale variazione dell'attivo
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8.82323) Variazione utile (perdita) d'esercizio
N.B. Nel conto economico il segno algebrico positivo sta a significare minori costi ed oneri, mentre quello negativo sta a 
significare maggiori costi ed oneri
17) interessi e oneri finanziari:
 - relativi ad altri
Variazione del risultato prima delle imposte
22) imposte sul reddito d'esercizio correnti, differite e anticipate
10) ammortamenti e svalutazioni
 - ammortamento delle immobilizzazioni materiali
Varizione costi della produzione
C) Proventi e oneri finanziari:
Totale variazioni patrimonio netto
CONTO ECONOMICO
B)costi della produzione:
8) per godimento beni di terzi
 - importi esigibili oltre l'eserc. successivo
 - importi esigibili entro l'eserc. Successivo
D) Debiti:
B) Fondi per rischi e oneri:
2) per imposte anche differite
12) debiti tributari:
Totale variazione del Passivo
 - ratei e risconti passivi
Passivo:
 - importi esigibili oltre l'eserc. successivo
E) Ratei e Risconti:
A) Patrimonio netto:
VII - Altre riserve
IX - Utile (perdita) d'esercizio
 - importi esigibili entro l'eserc. Successivo
5) debiti verso altri finanziatori:
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2.4 Effetti del diverso trattamento contabile sul Bilancio d’Esercizio
Tra i due metodi di contabilizzazione, anche se la legislazione italiana prevede
l’applicazione di quello patrimoniale38, risulta senz’altro più corretto il metodo
finanziario, sia da un punto di vista dell’analisi finanziaria e reddituale, sia perché il
bilancio rispetti più opportunamente i principi della clausola generale39(di
rappresentazione chiara veritiera e corretta del bilancio) nella rappresentazione della
situazione patrimoniale e finanziaria.
A tal fine è nata l’esigenza e l’obbligo di procedere, in via extracontabile, alla redazione
di apposite scritture di integrazione per evidenziare la rilevazione con il metodo
finanziario delle stesse operazioni contabilizzate con il metodo patrimoniale, che
saranno poi inserite in nota integrativa, come abbiamo visto in precedenza.
Attraverso queste scritture, si riesce quindi a comprendere i diversi effetti che si
produrranno sullo stato patrimoniale e sul conto economico se si contabilizzasse le
operazioni di leasing finanziario con il metodo finanziario al posto di quello attualmente
utilizzato.
Partendo dall’analisi del conto economico, la rilevazione del leasing con il metodo
finanziario prevede l’iscrizione in tale prospetto degli oneri finanziari estrapolati dalla
rata del canone (attraverso il procedimento prima descritto) e delle quote di
ammortamento del bene oggetto del contratto secondo le regole ordinarie, considerando
cioè il D.M del 1988 in base al settore di attività svolta.
Gli oneri finanziari sono relativi, secondo l’ottica finanziaria, al finanziamento ottenuto
per l’acquisto del bene e come tali devono rientrare nelle componenti finanziarie del
conto economico, con particolare attenzione al rispetto del generale criterio della
competenza: per gli oneri compresi nei canoni a cavallo di due esercizi, è necessario
rilevare i corrispondenti ratei passivi o risconti attivi a seconda che il pagamento
previsto per i canoni sia rispettivamente posticipato o anticipato.
Considerando che generalmente la durata del contratto di leasing per un determinato
bene è inferiore al suo periodo di ammortamento, la quota di ammortamento imputata a
                                                          
38
 A tal proposito nel principio contabile n°11 del CNDC e del CNR “prevalenza degli aspetti sostanziali
su quelli formali” viene affermato che l’interpretazione prevalente della norma civilistica continua a
precludere al locatario, in un’operazione di leasing finanziario, l’iscrizione dei beni presi a leasing tra le
immobilizzazioni, anche se identificati in una classe separata.
39
 Bilancio civilistico e imponibile fiscale, M. Allegrini e P. Martini, Sistemi Editoriali, 2005.
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conto economico secondo il metodo finanziario è generalmente inferiore alla quota
capitale, compresa nel canone di leasing, che viene dedotta dal reddito secondo il
metodo patrimoniale.
Quindi a fronte di una deduzione minore nasce, nel breve periodo, una apparente
maggiore redditività dell’impresa che si tramuta, considerando un’ottica temporale più
lunga, in una deduzione anticipata di costi derivanti dal contratto (canoni di leasing),
rispetto ai costi di competenza (ammortamento + oneri finanziari) derivanti
dall’applicazione del metodo finanziario. In appendice n° 3 si mostra un esempio a
dimostrazione di tale situazione, in cui la durata del contratto di leasing è 8 anni e quella
del periodo di ammortamento è 10.
Nel breve periodo la maggiore redditività così evidenziata dal metodo finanziario
produce conseguenze non di poco conto.
Per prima cosa occorre quantificare le maggiori imposte sui redditi (IRPEF/IRES ed
IRAP) che sarebbero state di competenza dell’esercizio (con effetto, anche, sui crediti
tributari dell’attivo e sui debiti tributari del passivo), o la minore perdita fiscale nel caso
in cui l’impresa non fosse stata in grado di ottenere risultati positivi (con effetto sulle
eventuali imposte anticipate iscritte nell’attivo).
Nel primo caso si dovrebbe iscrivere la dovuta variazione nella voce 22) del conto
economico, ricordando anche l'effetto prodotto sullo stato patrimoniale sotto forma di
maggiori debiti tributari del passivo o di minori crediti dell’attivo; nel secondo caso,
occorre verificare l’effetto della minore perdita fiscale, sulla quantificazione delle
eventuali imposte anticipate, con una possibile riduzione delle stesse sia a livello di
attivo patrimoniale che di conto economico (sempre alla voce 22).
La maggiore redditività, inoltre, andrebbe ad incidere anche sullo stato patrimoniale, nel
quale occorrerebbe iscrivere una “riserva per operazioni di leasing”40 dovuta alle
rettifiche che nei precedenti esercizi avrebbero dovuto essere operate, a livello di conto
economico, portando ad una superiore redditività rispetto a quella esposta nel bilancio.
In pratica si tratta della sommatoria dei maggiori “utili d’esercizio” che sarebbero
emersi dai conti economici degli esercizi precedenti se le operazioni di leasing fossero
sempre state rilevate secondo il metodo finanziario41.
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 Tale riserva nel tempo è destinata ad azzerarsi per effetto degli ammortamenti che andrebbero
computati sul costo originario del bene in leasing anche dopo che lo stesso è stato riscattato.
41
 Dal bilancio d’esercizio al reddito d’impresa, Guido Vasapolli e Andrea Vasapolli, IPSOA, 2004.
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Tale riserva deve essere indicata (nel prospetto inserito in nota integrativa alla voce
A.VII – Altre riserve) al netto delle imposte differite che su di essa graverebbero, in
quanto si tratta di una riserva formata con utili che non le hanno ancora scontate.
Il mutamento di redditività, derivante dall’applicazione del metodo finanziario,
influenza anche l’analisi di bilancio relativa al conto economico, in quanto bisogna
considerare che il “reddito della gestione caratteristica”, secondo tale metodo, sconta
solamente l’effetto deduzione della quota di ammortamento comprendendo invece gli
interessi nell’area finanziaria. Per contrario, secondo il criterio patrimoniale, viene
dedotto l’intero canone (comprensivo di quota capitale e quota interesse) e di
conseguenza ne rende il valore stesso minore.
Tale risultato intermedio, chiamato anche “reddito operativo”, risulta così maggiore
rispetto al calcolo dello stesso effettuato secondo l’ottica patrimoniale, per cui finisce
per alterare alcuni indici di redditività tra cui il R.O.I. (return on investiment) e il R.O.S.
(return on sales).
Il primo, calcolato come rapporto tra reddito operativo (ovvero reddito della gestione
caratteristica) e capitale investito42 (come somma del capitale di rischio e capitale di
credito), esprime la percentuale di rendimento del capitale investito nell’area
caratteristica della gestione da tutti i finanziatori, di rischio e di credito; il secondo,
calcolato come rapporto tra reddito operativo e volume di vendite effettuate
nell’esercizio considerato, indica la percentuale di rendimento (in termini di utile
derivante dalla gestione caratteristica) di una unita di vendite.
Dunque, chi procede all’analisi di un bilancio in cui le operazioni di leasing sono state
trattate contabilmente con il metodo patrimoniale potrebbe essere ingannato da indici
che mostrano una potenzialità di reddito minore rispetto a quella reale, o comunque a
quella evidenziata se le stesse operazione fossero contabilizzate con il criterio
finanziario.
Per quanto riguarda lo stato patrimoniale si verificano importanti cambiamenti, causati
in parte indirettamente da modifiche a livello di conto economico, come ad esempio nel
caso di maggiori debiti tributari o della riserva per operazioni di leasing; ed in parte da
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 Considerando che anche il capitale investito subisce un aumento per effetto dell’iscrizione del bene
nelle attività, l’incremento dell’indice non risulta particolarmente accentuato.
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cambiamenti derivanti direttamente da obblighi di rilevazione imposti dal metodo
finanziario.
Il metodo finanziario, come già detto più volte, comporta l’iscrizione nelle
immobilizzazioni del bene oggetto di leasing ad un valore pari al suo fair value o, se
minore, al valore attuale delle rate da pagare, e, contestualmente, l’accensione del
debito di finanziamento tra le passività consolidate pari al debito residuo verso la
società di leasing.
Possiamo quindi sintetizzare gli effetti causati sullo stato patrimoniale dalla rilevazione
delle operazioni in esame tramite il metodo finanziario con un aumento dell’attivo
patrimoniale che risulterà però bilanciato dal contestuale aumento delle passività
consolidate.
In questo caso, tali variazioni, influenzano gli indici relativi all’analisi della
composizione dello stato patrimoniale, mentre quelli relativi all’analisi della liquidità
aziendale e della solidità patrimoniale non risultano toccati poiché si basano su
indicatori che confrontano elementi dell’attivo con elementi del passivo, che, come
abbiamo poc’anzi detto, sono bilanciati.
L’analisi della Composizione viene effettuata con indicatori (rappresentati sia da
rapporti che da differenziali) che evidenziano il peso percentuale delle varie categorie di
impieghi da un lato, e delle fonti dall’altro, rispetto al totale rispettivamente degli
impieghi e delle fonti.
Considerando le variazioni provocate dal diverso metodo di contabilizzazione possiamo
concludere che causano, senza ombra di dubbio, una maggiore rigidità della struttura
patrimoniale per quanto riguarda gli impieghi, comportando una maggiore difficoltà ad
adattarsi a cambiamenti dell’ambiente economico in cui opera.
Dal lato delle fonti, tali variazioni, evidenziano una situazione in cui l’azienda mostra
un maggiore indebitamento finanziario rispetto al capitale di rischio, con evidenti
ripercussioni negative per l’attrazione di ulteriori possibili finanziatori e per il
mutamento del proprio rating alla luce dei recenti accordi di Basilea2.
Concludendo brevemente, l’adozione del metodo finanziario, rispetto a quello
patrimoniale, comporta, a livello di conto economico, maggior equilibrio nel lungo
periodo spalmando i costi relativi al leasing su un periodo di tempo maggiore ed
evidenzia nel breve periodo una maggiore redditività.
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Ciò che si contrappone a quest’effetto positivo riguarda lo stato patrimoniale:
l’iscrizione del bene nelle attività e del debito nelle passività provoca, da un lato una
minore elasticità della struttura patrimoniale ai cambiameni dell’ambiente economico di
riferimento, dall’altro una minore capacità ad attrarre finanziamenti esterni per effetto di
un maggior grado di indebitamento.
Appendice n° 3: Differenze tra metodo patrimoniale e finanziario.
Il seguente esempio si propone di spiegare le divergenze temporali di incidenza dei costi
relativi all’operazione di leasing di un bene considerando i due metodi alternativi di
contabilizzazione.
I dati dell’operazione sono di seguito riportati:
Si espongono di seguito le modalità di calcolo effettuate:
• Il tasso d’interesse effettivo del contratto di leasing è stato determinato attraverso la
formula finanziaria che permette di calcolare il tasso interno di rendimento, dati una
serie di flussi futuri (entrate e uscite);
• Tale tasso d’interesse è stato utilizzato per la determinazione del debito residuo,
ottenuto con tale formula (debito iniziale – canoni pagati) + interessi pagati a
capitalizzazione annua.
Costo del bene 100
Durata del contratto in anni 8
Numero delle rate (annuali anticipate) 8
Importo dei canoni di leasing 16.25
Corrispettivo della locazione 130
Riscatto 1
Durata ammortamento in anni 10
Quota di ammortamento 10
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Fonte: Bruno Frizzera, La settimana fiscale n° 43, 16 novembre 2000.
Come risulta evidente, gli effetti sul conto economico si sostanziano in una deduzione
anticipata di costi derivanti dal contratto (canoni di leasing) rispetto ai costi di
competenza contabilizzati secondo il metodo finanziario (ammortamento + oneri
finanziari).
A partire dal terzo esercizio risultano imputati a conto economico canoni di leasing per
16,25, mentre dall’applicazione del metodo finanziario risultano esservi costi di
competenza per 15,5, pari esattamente alla somma della quota di ammortamento (10) e
degli oneri finanziari di competenza (5,5).
Negli esercizi successivi la differenza aumenta progressivamente fino al nono esercizio,
dove si conclude il contratto di leasing mentre continuano gli ammortamenti.
La differenza netta dei maggiori o minori costi imputati a conto economico nel periodo
considerato è uguale a zero, trattandosi di un semplice anticipo o differimento di costi
nel tempo.
Nel grafico riportato di seguito, la differenza tra le barre di colore azzurro
(rappresentanti i costi secondo il metodo patrimoniale) e quelle di colore viola


















1° 100 10 90 10 16,25 83,75 7,10 0,85
2° 100 20 80 10 16,25 74,60 6,30 0,05
3° 100 30 70 10 16,25 64,65 5,50 -0,75
4° 100 40 60 10 16,25 53,90 4,60 -1,65
5° 100 50 50 10 16,25 42,25 3,60 -2,65
6° 100 60 40 10 16,25 29,60 2,50 -3,75
7° 100 70 30 10 16,25 15,85 1,30 -4,95
8° 100 80 20 10 16,25 0,90 0,10 -6,15
9° 100 90 10 10 1 9,00
10° 100 100 0 10 10,00
Totali 100 131 31,00 0,00
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2.5 Confronto con i principi contabili americani
Gli Stati Uniti d’America, contrariamente al nostro Paese43, dispongono di un sistema
giuridico di common law, caratterizzato da poche leggi scritte che racchiudono alcuni
principi fondamentali, e da una serie di innumerevoli sentenze delle corti di giustizia
(che scaturiscano dall’applicazione dei suddetti principi a casi specifici), a cui è
possibile fare riferimento per la risoluzione di nuovi casi.
L’ambiente economico di riferimento è focalizzato su aziende con azionariato diffuso
che si finanziano, oltre che tramite prestiti ottenuti da intermediari finanziari bancari e
non bancari, soprattutto attraverso titoli che sono espressione del capitale di rischio e
del capitale di prestito, in genere scambiati su mercati regolamentati.
In generale il sistema economico è composto da mercati estremamente competitivi, in
cui le aziende sono orientate alla concorrenza e le informazioni di bilancio
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 Nel quale vige il sistema di codified law o di civil law, caratterizzati dalla considerevole quantità di
norme scritte, non rappresentanti soltanto principi fondamentali, ma anche regole di carattere operativo, la
cui applicazione richiede esclusivamente l’osservanza della legislazione vigente, lasciando al massimo
che il precedente giurisprudenziale abbia una mera funzione di orientamento interpretativo.
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rappresentano uno strumento rilevante per attrarre risorse economiche scarse e far sì che
il loro utilizzo avvenga secondo i migliori canoni di efficienza ed efficacia.
Nei primi anni trenta, dopo il primo crollo borsistico, venne istituita la SEC (Securities
and Exchange Commission) che, oltre al potere di controllo sulle società quotate, aveva
il compito di elaborare una serie di norme da osservarsi nella formazioni dei bilanci
annuali, per far sì che questi divenissero un chiaro e fedele strumento informativo verso
l’esterno.
La SEC, a sua vota, demandò l’emanazione di detti principi a private associazioni di
professionisti in materia di contabilità e di revisione, con l’unica direttiva di emanarli su
“base autorevole”, cioè facendo in modo che gli operatori economici facessero pieno
affidamento circa la razionalità e l’adeguatezza dei principi stessi44.
Altro organismo pubblico di regolamentazione è l’IRS (Internal Revenue Service), il
quale soprintende alle problematiche tributarie che influenzano in modo determinante il
comportamento contabile delle imprese.
Il sistema statunitense si profila quindi come un “sistema misto”, caratterizzato dalla
presenza di organismi regolatori pubblici e privati, in cui i primi, pur essendo
originariamente investiti di ogni potere, si sono limitati ad esercitare unicamente le
funzioni di controllo45, lasciando ai secondi, attualmente rappresentati dal FASB
(Financial Accounting Standards Board), il compito di emanare i principi contabili in
quanto esperti di materie così specifiche.
Storicamente sono stati molti gli organismi privati impegnati nell’elaborazione dei
principi (Certified Public Accountants, National Association of Accountants, Finalcial
executive Istitute, etc…), per cui il bilancio poteva essere compilato utilizzando principi
contabili di differenti organismi. Se a questo, aggiungiamo la mancanza di un intervento
legislativo in materia contabile, possiamo capire perché si sono creati molteplici
procedure di contabilizzazione della stessa posta di bilancio, ognuna corrispondente a
interessi diversi.
Nel tentativo di superare tale limite, i Principi contabili americani sono caratterizzati da
una continua ricerca di un autorevole supporto e generale accettazione , da cui il nome
GAAP (Generally Accepted Accounting Principles).
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 CASSANDRO P.E. “sui principi contabili generalmente accettati secondo la normativa nordamericana”
in Rivista dei Dottori Commercialisti, Giuffré, Milano, maggio-giugno 1982.
45
 Comunque la SEC si è riservata il potere di intervenire ogniqualvolta lo ritenesse opportuno per
specifici problemi di bilancio.
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L’idea di fondo fu quella di predisporre dei principi contabili generali, dotati di
autorevole e diffuso supporto, che lasciassero la facoltà alle imprese di adattarli alla
specificità del proprio contesto, a condizione però, di comunicarli chiaramente ai
destinatari del bilancio e di conservare costantemente nel tempo i medesimi criteri per
permettere una più facile comparazione temporale.
Nel luglio del 1973 fu creato il FASB, un organismo di natura privata che nasce come
sezione distaccata della FAF (Financial Accounting Foundation) ed è composto da un
presidente e da sei membri a tempo pieno46.
Questo organismo avrebbe dovuto avere la caratteristica fondamentale
dell’indipendenza dalle altre associazioni professionali per scongiurare eventuali
possibili conflitti d’interesse, ma così non fu fino al 1977 in cui  fu decisa una revisione
organizzativa che svincolasse il FASB da tali associazioni47.
Dopo una breve premessa sulla storia di questi principi contabili e degli organi
competenti ad emetterli, passiamo ad analizzare il caso specifico di contabilizzazione
del leasing, e lo faremo avvalendoci del solito metodo di confronto con realtà che già
conosciamo: appunto con i principi IAS/IFRS e i principi nazionali.
Le nozioni concettuali che guidano lo IAS 17 sono similari a quelle dei principi emanati
dal FASB, precisamente allo “statement n° 13 Accounting for Leases”.
Per quanto entrambi prescrivano, metodi di contabilizzazione basati sul concetto di
sostanziale trasferimento dei rischi e dei benefici legati alla proprietà ed utilizzano gli
stessi termini e definizioni per descrivere le caratteristiche delle operazioni di leasing, lo
statement n° 13 è caratterizzato da una maggiore specificità e formalità rispetto allo
standard internazionale: ad esempio determina criteri quantitativi specifici per
classificare le varie operazioni di leasing ed il relativo trattamento (“bright line
approach”).
Per quanto riguarda la classificazione delle operazioni di leasing tutti e tre i principi
contabili concordano sul fatto che, indicatori di leasing finanziario, sono il sostanziale
                                                          
46
 Il numero dei membri fu diminuito ad un terzo, rispetto al numero dei membri che componevano
l’organo preposto all’emanazione dei principi contabili anteriore al FASB, perché ci fosse minore
probabilità che si verificassero conflitti d’interesse e ci fosse un più facile controllo degli stessi.
47
 Attraverso l’attribuzione a tale organo di una forte autonomia finanziaria e l’introduzione di particolari
requisiti soggettivi che dovevano avere i suoi membri.
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trasferimento al locatario dei rischi e dei benefici legati alla proprietà del bene e
l’esistenza di un’opzione di riscatto48.
Elementi di maggiore diversità sono invece, il periodo contrattuale, che corrisponde alla
maggior parte della vita utile del bene in leasing, e il valore attuale del totale dei
pagamenti minimi per il leasing, che deve essere sostanzialmente uguale al fair value
del bene in leasing.
Per i principi italiani tali indicatori non sono ritenuti rilevanti, per gli IAS/IFRS sono
invece indicatori di leasing finanziario, mentre i GAAP americani stabiliscono delle
misurazioni ben precise: per il periodo contrattuale è specificato che deve essere pari o
più lungo del 75% della vita utile del bene, mentre per il valore attuale del totale dei
pagamenti minimi è specificato che deve essere pari al 90% del fair value al netto di
ogni credito d’imposta, spettante al locatore, sull’investimento.
Sia la classificazione che la contabilizzazione del leasing operativo risulta essere uguale
per tutti i tipi di principi contabili, che prescrivono che il bene sia iscritto nella
contabilità del locatore il quale provvederà ad ammortizzarlo poiché continua a
mantenere il titolo di proprietà; dalla parte del locatario è prevista la rilevazione
solamente dei canoni di leasing secondo competenza economica, senza distinzione tra
quota capitale e quota interessi.
Le differenze nella contabilizzazione del leasing finanziario tra i principi italiani e gli
IAS/IFRS le abbiamo già abbondantemente trattate in precedenza. A tal proposito gli
U.S. GAAP prevedono un metodo di contabilizzazione identico ai principi IAS/IFRS,
ma con una piccola differenze relativa al valore d’iscrizione dell’obbligazione riferibile
al pagamento dei futuri canoni di leasing.
Secondo gli IAS/IFRS tale valore deve essere il minore tra il fair value del bene e il
valore attuale dei canoni minimi futuri all’inizio del contratto, che normalmente è
calcolato utilizzando il tasso d’interesse implicito nel contratto di leasing, altrimenti se
questo non è noto si può utilizzare il tasso marginale passivo del locatario.
Per i GAAP americani il calcolo del valore attuale dei canoni minimi si deve utilizzare
il tasso d’interesse marginale passivo del locatario, escludendo la quota dei canoni
corrispondente ai costi di esecuzione, a meno che non sia possibile determinare il tasso
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 Anche se, come abbiamo visto in precedenza, per gli IAS/IFRS non risulta un elemento determinante ai
fini della classificazione dell’operazione come leasing finanziario.
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implicito nel contratto di leasing e questo sia inferiore al tasso marginale passivo. Se si
utilizza il tasso marginale passivo, l’ammontare contabilizzato come bene e come
obbligazione è limitato al fair value del bene in leasing.
Le regole per l’ammortamento risultano simili: il bene è ammortizzato per la durata
della sua vita utile o per il periodo di leasing, se questo è inferiore. Tuttavia, in base agli
IAS/IFRS, la seconda soluzione è ammessa solo se non esiste ragionevole certezza che
il locatario, alla fine del contratto, non otterrà la proprietà del bene.
Quindi, in conclusione, anche i principi contabili americani prevedono la
contabilizzazione delle operazioni leasing finanziario attraverso un metodo che
rispecchi la sostanza dell’operazione stessa e non si basi sul rispetto dei meri principi
formali, perché, così facendo, si riesce a dare una rappresentazione più corretta della
realtà economico-finanziaria di ogni impresa, conferendo maggiore attendibilità alla
comunicazione esterna di bilancio.
In ogni modo, le similitudini ai principi emanati dallo IASB sono frutto dell’opera di
armonizzazione intrapresa da qualche anno attraverso una collaborazione tra istituti
specifici in queste materie di entrambi i continenti, e c’è da prospettarsi che, in un
futuro ormai prossimo, le differenze che, seppur minime, sono presenti oggi, siano
destinate a scomparire.
2.6 Proposta OIC di attuazione delle direttive comunitarie
Riassumendo quindi quanto finora detto, emerge che sia i principi contabili emanati
dallo IASB che quelli emanati dal FASB prendono in considerazione la distinzione tra i
due tipi di leasing, appunto leasing operativo e leasing finanziario, funzionale al tipo di
trattamento contabile loro applicabile: entrambi i principi per il primo tipo prevedono
l’applicazione del metodo “patrimoniale”, mentre per il secondo il metodo
“finanziario”.
Anche in Italia vige tale distinzione (come abbiamo visto però, rispecchia parametri
differenti da quelli determinati dagli altri principi contabili) tuttavia, sia il codice civile
sia i principi e la prassi contabile italiana, non prevedono differenze di trattamento
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contabile tranne, per il leasing finanziario, le descrizioni aggiuntive sugli effetti di un
diverso metodo di contabilizzazione in nota integrativa ex ar.2427 C.c.
La legge comunitaria 200749, pubblicata sul supplemento ordinario n° 54 alla Gazzetta
Ufficiale n° 56 del 6 marzo 2008 ed entrata in vigore il 21 marzo 2008, prevede il
recepimento di tre direttive in materia di contabilità, bilancio e revisione legale dei
conti, precisamente le 2001/65/CE, 2003/51/CE e 2006/46/CE.
In tale legge è specificato che i decreti legislativi di attuazione siano emanati entro 18
mesi dalla data di entrata in vigore della stessa, così, nel frattempo l’OIC ha predisposto
una proposta di attuazione delle direttive comunitarie tramite un’ipotesi di articolato di
norme in materia di bilancio d’esercizio da inserire nel codice civile, approvato dal
Consiglio di Gestione OIC il 6 maggio 2008.
Tali modifiche non si riferiscono esclusivamente al codice civile, ma anche alle materie
ad esso collegate, e rispondono all’esigenza, avvertita da più parti, di armonizzare il più
possibile la disciplina codicistica con le disposizioni dei principi contabili internazionali
compatibilmente con le opzioni previste dalle Direttive europee.
Il documento predisposto dall’OIC (come si può vedere dall’appendice n° 4) abbraccia
molti argomenti, alcuni dei quali si riferiscono ad aspetti formali di rappresentazione del
bilancio, altri invece riguardano aspetti sostanziali di contabilizzazione e valutazione di
alcune poste, come ad esempio il leasing finanziario.
Secondo le nuove disposizioni dell’art. 2423 C.c. il Bilancio d’esercizio dovrà essere
composto, oltre che dai consueti stato patrimoniale, conto economico e nota integrativa,
anche dal rendiconto finanziario e da un prospetto di variazione delle voci del
patrimonio netto.
Per quest’ultimo è previsto uno schema obbligatorio50 nel quale confluiscono, in alcune
ipotesi, anche le variazioni conseguenti all’applicazione del valore equo51 (fair value)
relativo ad alcune attività; mentre per il rendiconto finanziario52 sono fornite soltanto
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 Legge 25 febbraio 2008, n° 34.
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 Dal nuovo articolato OIC art.2425-ter.
51
 Il nuovo articolato non si preoccupa di definire il metodo di calcolo del valore equo, si limita solamente
a fare riferimento, nell’art.2426-bis comma 1, “ai principi contabili internazionali omologati dalla
Commissione Europea”.
52
 Dal nuovo articolato OIC art.2425-quater.
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alcune indicazioni di carattere generale, senza prevedere uno schema obbligatorio,
relegando la sua redazione soltanto alle imprese di dimensioni più elevate53.
Sono escluse dall’applicazione delle nuove disposizioni sul bilancio quelle società che,
per legge, redigono il bilancio d’esercizio in conformità ai principi contabili
internazionali, che però sono obbligate ad applicare le disposizioni sulla nota integrativa
quando impongono informazioni non previste dagli stessi principi internazionali, come
recita il nuovo art. 2423-bis.
In  questo modo si assicura che anch’esse forniscano informazioni che il legislatore
ritiene necessarie per una rappresentazione veritiera e corretta.
Inoltre c’è l’obbligo (e non più la semplice possibilità) di suddividere le voci indicate
negli articoli 2424 e 2425 (Stato Patrimoniale e Conto Economico), senza eliminazione
della voce complessiva, quando ciò è necessario per la chiarezza del bilancio, mentre
non è più possibile raggruppare le voci di bilancio, dal momento che sono ora in
numero limitato54.
Il nuovo articolo 2423-ter, intitolato “Principi di redazione del bilancio”, sancisce
l’importante concetto, assomigliante ad uno già conosciuto nel nostro ordinamento con
la denominazione di “funzione economica dell’elemento dell’attivo o del passivo
considerato”55, di prevalenza della sostanza sulla forma, con il quale si assicura che le
operazioni di gestione siano contabilizzate tenendo conto della loro sostanza economica
e non soltanto della forma giuridica che essi assumono (esempio principe è il leasing
finanziario).
Si è peraltro precisato che tale principio dev’essere applicato solo ove possibile, cioè se
non vi siano diverse disposizioni di legge.
Per cui, operazioni che, nel nostro Paese, per anni sono state contabilizzate, per motivi
di convenienza fiscale o per semplicità operativa, secondo forma giuridica (“metodo
patrimoniale”), come appunto il leasing finanziario, devono essere viste in un’ottica
diversa e contabilizzate secondo il “metodo finanziario”: come se il bene strumentale
fosse acquistato a seguito dell’ottenimento di un finanziamento.
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 Si tratta di quelle imprese che, nel primo esercizio o, successivamente, per due esercizi consecutivi,
superano due dei seguenti tre limiti:
• totale attivo dello stato patrimoniale 17.500.000 euro;
• ricavi delle vendite e delle prestazioni 35.000.000 euro;
• dipendenti occupati in media durante l’esercizio 250.
Questi limiti sono stati adeguati dalla direttiva 2006/46/CE e sono quelli che poi obbligano alla redazione
del bilancio consolidato.
54
 Dal nuovo articolato OIC art.2423-quater commi 2 e 6.
55
 Ex art.2423-bis comma 1, n°1 C.c.
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Proprio come gli elementi che compongono il bilancio, anche lo stesso contenuto di tali
elementi, è destinato ad assomigliare sempre di più a quello previsto in ambito
internazionale.
Il nuovo schema di Stato patrimoniale segue il criterio di liquidità crescente: nell’attivo
sono previste prima le attività non correnti e successivamente quelle correnti; nel
passivo, dopo il patrimonio netto, sono esposte, allo stesso modo, le passività non
correnti e poi quelle correnti.
Questo contenuto minimo è reso obbligatorio dalla norma per evitare la proliferazione
di molteplici schemi ed agevolare quindi la comparabilità dei bilanci.
All’articolo successivo, intitolato “Disposizioni relative alle singole voci dello stato
patrimoniale”, il legislatore si preoccupa per primo di definire le attività e le passività
correnti (e quindi per differenza anche quelle non correnti) come quelle per le quali è
prevista la negoziazione, la realizzazione o l’estinzione entro dodici mesi dalla data di
riferimento del bilancio o entro il normale ciclo operativo dell’impresa56, se maggiore di
dodici mesi; in seguito descrive il metodo di valutazione e iscrizione in bilancio di
alcune poste che potrebbero risultare di dubbia interpretazione (tra cui c’è anche il
leasing).
Il nuovo schema di conto economico non è tanto diverso da quello della disciplina
previgente, sia perché mantiene la classificazioni dei costi per natura (cioè costi per
materie, per servizi, del personale, ammortamenti e svalutazioni e altri costi  ed oneri57),
sia per il fatto che è stata mantenuta la forma scalare.
Del resto, se ci fermiamo a riflettere, il contenuto del conto economico in base i principi
IAS non è molto diverso, da quello che sino ad oggi ha previsto il codice civile, tranne
che forse gode di una maggiore semplicità data da una minore classificazione delle voci.
Quindi possiamo intuire l’intento del legislatore che non ha voluto stravolgere il conto
economico rispetto a prima, ma ha preferito apportare un lavoro di snellimento
eliminando i raggruppamenti del “valore della produzione” e dei “costi della
produzione”, e dunque anche il risultato intermedio costituito dalla differenza tra gli
stessi.
                                                          
56
 Per ciclo operativo dell’impresa si intende il tempo che intercorre tra l’acquisizione dei beni per il
processo produttivo e la loro realizzazione in disponibilità liquide.
57
 Anche in questo caso è stata mantenuta una voce residuale che conferisce flessibilità all’intero schema.
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Il primo risultato intermedio è rappresentato dall’utile/perdita operativo che grosso
modo corrisponde all’EBIT58 (earnings before interest and taxes).
Le altre voci esposte nello schema, dopo il risultato operativo, sono le componenti
reddituali relativi alla gestione finanziaria, delle partecipazioni e i proventi e oneri
straordinari.
Queste ultime voci (proventi e oneri straordinari) sono elementi di differenziazione
rispetto ai principi internazionali ai quale la riforma s’ispira poiché, questi ultimi, non
prevedono una distinzione dei componenti di bilancio tra ordinari e straordinari. In
questo caso l’allineamento totale dei principi non è stato reso possibile dalla IV direttiva
che espressamente ne ha previsto l’iscrizione separata.
Inoltre la portata limitata di tali voci è appoggiata dal comma 5 del novello art.2425-bis,
nel quale, oltre a definire il concetto di “straodinarietà”, si spiega che la loro l’iscrizione
è possibile solo nel caso in cui producano effetti “rilevanti” sul risultato d’esercizio.
Nell’ultima voce, prima dell’Utile/perdita d’esercizio, c’è la voce relativa all’effetto
dell’imposizione fiscale sul reddito, nella quale si comprendano sia le imposte correnti
che differite, quello che equivale, nell’attuale schema di bilancio, alla voce 22.
La proposta OIC comporterà una riforma sostanziale della disciplina di bilancio per le
imprese, ma data appunto la sua importanza è giusto considerare anche le critiche fatte a
questo sistema.
Confindustria, attraverso la pubblicazione di una consultazione, esprime alcune
osservazioni sicuramente interessanti su particolari temi trattati nella proposta di
articolato OIC.
Secondo la confederazione l’obbiettivo di riforma della disciplina di bilancio è del tutto
condivisibile in quanto mira ad armonizzare e rendere comparabili i bilanci dei soggetti
che applicano i principi contabili internazionali con quelli delle piccole e medie
imprese, che applicano invece la disciplina civilistica di bilancio integrata dai principi
contabili nazionali, ma tale obbiettivo deve essere raggiunto gradualmente. Per
Confindustria sarà l’evolvere delle relazioni di mercato a guidare le imprese verso
l’esercizio delle opzioni di avvicinamento agli IAS.
In questo senso, si ritiene che, esplicitare l’obbligo di privilegiare la rappresentazione
della sostanza sulla forma, non soddisfi questa esigenza di gradualità, poiché per
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imposte d’esercizio.
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esempio, per le imprese non obbligate all’utilizzo degli IAS comporterebbe l’adozione
automatica di una serie di altri principi specifici completamente diversi che
necessiterebbe di un’eccessiva flessibilità di tali soggetti.
Altre critiche arrivano a proposito dell’adozione del “fair value” come criterio di
valutazioni delle poste di bilancio in alternativa del costo storico. Il nuovo articolato,
infatti, non si preoccupa di definirlo in modo univoco, cioè da non lasciare spazi a libere
interpretazioni, né di determinare i metodi di calcolo e ciò rischia di lasciare ampio
spazio alla discrezionalità del compilatore del bilancio.
A mio modesto parere è una importante manovra quella proposta dall’OIC, non vi è
dubbio che, soprattutto nei primi anni dalla sua entrata in vigore, la redazione del
bilancio necessiterà di attenzioni e sacrifici, sia in termini di spesa che di energia, al di
fuori dalla normale logica imprenditoriale italiana, ma se viene superata la paura al
cambiamento che caratterizza il nostro popolo, credo che risulti utile per rilanciare
l’economia di quelle piccole e medie imprese che fino ad oggi non sono nemmeno prese
in considerazione dal mercato europeo.
2.7 Conclusioni: il leasing finanziario alla luce della proposta OIC
La manovra proposta dall’OIC ha provocato significativi cambiamenti  sia
nell’adozione del metodo di contabilizzazione, sia all’interno delle voci del bilancio
d’esercizio.
Le modifiche proposte in tema di leasing finanziario non sono state esonerate da critica.
In primo luogo sull’aspetto formale: adducendo come motivazione il fatto che la
definizione di “leasing finanziario” è troppo giurisprudenziale e quella di “funzione
finanziaria” è troppo generica per non creare libere interpretazioni da parte degli
operatori.
Inoltre, sul piano sostanziale, viene criticata la contabilizzazione delle operazioni di
leasing finanziario con il metodo finanziario, perché potrebbe portare a distorsioni
interpretative, dando la possibilità di iscrivere tra le attività beni che, alla data di
chiusura del bilancio, non sono di proprietà della società e che potrebbero anche non
diventarlo mai, nel caso in cui il bene non venga riscattato, con conseguente sovrastima
dell’attivo.
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Tali critiche non hanno avuto grossa risonanza, probabilmente grazie al fatto che il
metodo patrimoniale, pur essendo l’unico previsto nel nostro ordinamento per la
contabilizzazione di tali operazioni, non è mai stato ritenuto idoneo a rappresentare
correttamente la situazione economico-finanziaria delle imprese, e gran parte della
dottrina contabile ritiene opportuno, per non dire indispensabile, il passaggio al metodo
di rilevazione finanziario.
Anche la già citata sentenza della Suprema Corte del 2003 n° 8292, pur non attribuendo
rilevanza fiscale alla deduzione degli ammortamenti relativi alla capitalizzazione dei
canoni di leasing, ritiene che tale metodologia di contabilizzazione non deve
considerarsi vietata poiché idonea a rappresentare in modo migliore la realtà economica
dell’impresa.
In termini generali, il metodo patrimoniale è frutto di una informazione contabile
destinata alle banche più che ai mercati finanziari, ai creditori più che agli azionisti. La
cultura dell’equity e della creazione di valore, invece, è basata su sistemi di rilevazione
che utilizzano il linguaggio dei mercati finanziari privilegiando l’aspetto economico e
finanziario dei fatti di gestione rispetto a quello civilistico.
Il principio, espressamente previsto, al nuovo art.2423-bis comma 1 n° 2), della
prevalenza della sostanza sulla forma impone perciò di contabilizzare le operazioni di
leasing finanziario con il metodo finanziario, cioè in maniera identica a quanto previsto
dai principi IAS.
Tale obbligo è ribadito dal nuovo testo dell’art.2424-bis, il quale, oltre a definire il
concetto di “funzione finanziaria” delle operazioni di leasing, prevede espressamente
che nello stato patrimoniale dell’impresa utilizzatrice, sia contabilizzato tra le attività,
l’entrata del bene in azienda e contestualmente l’accensione del debito verso il locatore
nelle passività, con importo pari al valore del bene finanziato.
Il nuovo schema di bilancio è funzionale a tale metodo di contabilizzazione. Nelle
attività non correnti è indicata l’apposita voce A)3. “Beni utilizzati in locazione
finanziaria”, nella quale viene iscritto il bene oggetto del contratto di leasing, mentre nel
passivo non è espressamente prevista alcuna voce specifica (salvo la facoltà di inserire
voci specifiche in quanto si tratta di uno schema flessibile).
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In linea con i principi della riforma però si ritiene che il debito vada iscritto tra le
passività correnti per la parte esigibile entro l’esercizio successivo e nelle passività non
correnti la restante parte.
La “funzione finanziaria”, requisito essenziale per l’iscrizione del bene nel bilancio
dell’utilizzatore e per l’applicazione del metodo finanziario, è definita come una
presunzione che sussiste quando, il valore effettivo del bene al momento del riscatto,
sarà significativamente superiore al prezzo di riscatto pattuito. Oppure, più
genericamente, quando dalle condizioni contrattuali, si è portati ad ritenere che di fatto
si è realizzato il sostanziale trasferimento al locatario della parte prevalente di rischi e
benefici inerenti il bene59.
Secondo il nuovo articolato OIC, nel rendiconto finanziario dovrà essere inserita una
sezione (in calce al rendiconto vero e proprio) che riporterà le attività di investimento e
di finanziamento che non hanno comportato l’afflusso o l’impiego di risorse finanziarie,
in quanto controbilanciate da un aumento o diminuzione di debiti o capitale60.
E’ il caso del leasing finanziario: in calce al rendiconto, in tutti gli esercizi in cui
l’impresa pagherà i canoni, nella sezione relativa all’attività di finanziamento
figureranno i pagamenti delle parti relative alle quote capitale dei canoni, mentre
nell’esercizio in cui è effettuato l’investimento l’operazione dovrà essere
opportunamente evidenziata, a prescindere dal fatto che l’investimento non comporti
l’esborso di alcuna somma.
Quindi nel conto economico, per ogni esercizio, bisognerà procedere alla rilevazione
della quota interesse dei canoni, calcolata secondo il metodo finanziario (una volta
calcolato il saggio d’interesse implicito del contratto), che dovrà essere inserita nella
voce n° 14) “interessi passivi e altri oneri finanziari”; inoltre, andrà contabilizzata la
quota di ammortamento relativa al bene oggetto del contratto di leasing secondo le
regole ordinarie, e inserita nella voce n° 10) “Ammortamenti e svalutazione delle
attività non correnti”.
Esaminando in dettaglio quanto disposto dall’art.2426 del nuovo articolato OIC, il
comma 1 al numero 4) disciplina l’iscrizione nel bilancio del locatario dei beni utilizzati
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in base a contratti di locazione finanziaria. E’ stabilita la modalità di determinazione del
costo, come differenza tra il totale dei canoni più il prezzo di riscatto e il componente di
interesse calcolato secondo il metodo finanziario.
Inoltre, per i beni in leasing finanziario viene fatto espresso richiamo alle norme relative
alla valutazione, ammortamento e svalutazione che sono previste per i beni di proprietà
dell’impresa e la possibilità di adozione del valore equo61 (altro concetto introdotto con
tale proposta di modifica OIC).
La predetta manovra, deve essere preceduta e/o accompagnata da altre appropriate
modifiche normative in ambito tributario e concorsuale, volte a rendere neutrale
l’applicazione dei principi contabili basati sul metodo finanziario, sia per i concedenti
che per i conduttori, ma sono convinto della idoneità di questa nuova ottica, che tiene
conto della sostanza economica dell’operazione e che permette una rappresentazione
della situazione economico-finanziaria dell’impresa più vicina alla realtà, rendendo
possibile la comparazione dei bilanci a livello europeo.
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Appendice n° 4:Ipotesi di attuazione OIC
IPOTESI DI ATTUAZIONE
DIRETTIVE UE 2001/65, 2003/51 e 2006/46
CON MODIFICHE AL C.C.
Approvato dal Consiglio di Gestione
il 6 maggio 2008 testo grassetto: modifiche già approvate dal Comitato
Esecutivo, per direttive 2001/65 e 2003/51 testo sottolineato: modifica
introdotta per direttiva 2006/46
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TESTO VIGENTE TESTO MODIFICATO
Art. 2357-ter (Disciplina delle proprie azioni).
1. Gli amministratori non possono disporre delle
azioni acquistate a norma dei due articoli precedenti
se non previa autorizzazione dell'assemblea, la quale
deve stabilire le relative modalità. A tal fine possono
essere previste, nei limiti stabiliti dal primo e
secondo comma dell'articolo 2357, operazioni
successive di acquisto ed alienazione.
2. Finché le azioni restano in proprietà della società,
il diritto agli utili e il diritto di opzione sono attribuiti
proporzionalmente alle altre azioni; l'assemblea può
tuttavia, alle condizioni previste dal primo e secondo
comma dell'articolo 2357, autorizzare l'esercizio
totale o parziale del diritto di opzione. Il diritto di
voto è sospeso, ma le azioni proprie sono tuttavia
computate nel capitale ai fini del calcolo delle quote
richieste per la costituzione e per le deliberazioni
dell'assemblea.
3. Una riserva indisponibile pari all'importo delle
azioni proprie iscritto all'attivo del bilancio deve
essere costituita e mantenuta finché le azioni non
siano trasferite o annullate.
Art. 2357-ter (Disciplina delle proprie azioni).
1. L’organo di amministrazione non può
disporre delle azioni acquistate a norma dei due
articoli precedenti se non previa autorizzazione
dell'assemblea, la quale deve stabilire le relative
modalità. A tal fine possono essere previste, nei
limiti stabiliti dal primo e secondo comma
dell'articolo 2357, operazioni successive di
acquisto ed alienazione.
2. Finché le azioni restano in proprietà della
società, il diritto agli utili e il diritto di opzione
sono attribuiti proporzionalmente alle altre azioni;
l'assemblea può tuttavia, alle condizioni previste
dal primo e secondo comma dell'articolo 2357,
autorizzare l'esercizio totale o parziale del diritto
di opzione. Il diritto di voto è sospeso, ma le
azioni proprie sono tuttavia computate nel capitale
ai fini del calcolo delle quote richieste per la
costituzione e per le deliberazioni dell'assemblea.
Art. 2366. (Formalità per la convocazione).
1. L'assemblea è convocata dagli amministratori o dal
consiglio di gestione mediante avviso contenente
l'indicazione del giorno, dell'ora e del luogo
dell'adunanza e l'elenco delle materie da trattare.
2. L'avviso deve essere pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica o in almeno un quotidiano
indicato nello statuto almeno quindici giorni prima di
quello fissato per l'assemblea; se i quotidiani indicati
nello statuto hanno cessato le pubblicazioni, l’avviso
deve essere pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.
3. Lo statuto delle società che non fanno ricorso al
mercato del capitale di rischio può, in deroga al
comma precedente, consentire la convocazione
mediante avviso comunicato ai soci con mezzi che
garantiscano la prova dell'avvenuto ricevimento
almeno otto giorni prima dell'assemblea.
4. In mancanza delle formalità suddette, l'assemblea
si reputa regolarmente costituita, quando è
rappresentato l'intero capitale sociale e partecipa
all'assemblea la maggioranza dei componenti degli
organi amministrativi e di controllo. Tuttavia in tale
ipotesi ciascuno dei partecipanti può opporsi alla
discussione degli argomenti sui quali non si ritenga
sufficientemente informato.
5. Nell'ipotesi di cui al comma precedente, dovrà
essere data tempestiva comunicazione delle
deliberazioni assunte ai componenti degli organi
amministrativi e di controllo non presenti.
Art. 2366. (Formalità per la convocazione).
1. L'assemblea è convocata dall’organo di
amministrazione mediante avviso contenente
l'indicazione del giorno, dell'ora e del luogo
dell'adunanza e l'elenco delle materie da trattare.
2. L'avviso deve essere pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica o in almeno un
quotidiano indicato nello statuto almeno quindici
giorni prima di quello fissato per l'assemblea; se i
quotidiani indicati nello statuto hanno cessato le
pubblicazioni, l’avviso deve essere pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale.
3. Lo statuto delle società che non fanno ricorso al
mercato del capitale di rischio può, in deroga al
comma precedente, consentire la convocazione
mediante avviso comunicato ai soci con mezzi che
garantiscano la prova dell'avvenuto ricevimento
almeno otto giorni prima dell'assemblea. In ogni
caso la convocazione dell’assemblea per
l’approvazione del bilancio mediante avviso
comunicato ai soci deve pervenire almeno
quindici giorni prima dell’adunanza.
4. In mancanza delle formalità suddette,
l'assemblea si reputa regolarmente costituita,
quando è rappresentato l'intero capitale sociale e
partecipa all'assemblea la maggioranza dei
componenti degli organi di amministrazione e di
controllo. Tuttavia in tale ipotesi ciascuno dei
partecipanti può opporsi alla discussione degli
argomenti sui quali non si ritenga sufficientemente
informato.
5. Nell'ipotesi di cui al comma precedente, dovrà
essere data tempestiva comunicazione delle
deliberazioni assunte ai componenti degli organi
di amministrazione e di controllo non presenti.
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Art. 2409-ter. (Funzioni di controllo contabile).
1. Il revisore o la società incaricata del controllo
contabile:
a) verifica, nel corso dell'esercizio e con periodicità
almeno trimestrale, la regolare tenuta della
contabilità sociale e la corretta rilevazione nelle
scritture contabili dei fatti di gestione;
Art. 2409-ter. (Funzioni di controllo contabile).
1. Il revisore o la società incaricata del controllo
contabile:
a) verifica, nel corso dell'esercizio e con
periodicità almeno trimestrale, la regolare tenuta
della contabilità sociale e la corretta rilevazione
nelle scritture contabili dei fatti di gestione;
b) verifica se il bilancio di esercizio e, ove redatto, il
bilancio consolidato corrispondono alle risultanze
delle scritture contabili e degli accertamenti eseguiti
e se sono conformi alle norme che li disciplinano;
c) esprime con apposita relazione un giudizio sul
bilancio di esercizio e sul bilancio consolidato, ove
redatto.
2. La relazione comprende:
a) un paragrafo introduttivo che identifica il bilancio
sottoposto a revisione e il quadro delle regole di
redazione applicate dalla società;
b) una descrizione della portata della revisione svolta
con l'indicazione dei principi di revisione osservati;
c) un giudizio sul bilancio che indica chiaramente se
questo è conforme alle norme che ne disciplinano la
redazione e se rappresenta in modo veritiero e
corretto la situazione patrimoniale e finanziaria e il
risultato economico dell'esercizio;
d) eventuali richiami di informativa che il revisore
sottopone all'attenzione dei destinatari del bilancio,
senza che essi costituiscano rilievi;
e) un giudizio sulla coerenza della relazione sulla
gestione con il bilancio.
3. Nel caso in cui il revisore esprima un giudizio sul
bilancio con rilievi, un giudizio negativo o rilasci una
dichiarazione di impossibilità di esprimere un
giudizio, la relazione illustra analiticamente i motivi
della decisione.
4. La relazione è datata e sottoscritta dal revisore.
5. La relazione sul bilancio è depositata presso la
sede della società a norma dell'articolo 2429.
6. Il revisore o la società incaricata del controllo
contabile può chiedere agli amministratori documenti
e notizie utili al controllo e può procedere ad
ispezioni; documenta l'attività svolta in apposito
libro, tenuto presso la sede della società o in luogo
diverso stabilito dallo statuto, secondo le disposizioni
dell'articolo 2421, terzo comma.
b) verifica se il bilancio di esercizio e, ove redatto,
il bilancio consolidato corrispondono alle
risultanze delle scritture contabili e degli
accertamenti eseguiti e se sono conformi alle
norme che li disciplinano;
c) esprime con apposita relazione un giudizio sul
bilancio di esercizio e sul bilancio consolidato, ove
redatto.
2. La relazione comprende:
a) un paragrafo introduttivo che identifica il
bilancio sottoposto a revisione e il quadro delle
regole di redazione applicate dalla società;
b) una descrizione della portata della revisione
svolta con l'indicazione dei principi di revisione
osservati;
c) un giudizio sul bilancio che indica chiaramente
se questo è conforme alle norme che ne
disciplinano la redazione e se rappresenta in modo
veritiero e corretto la situazione patrimoniale e
finanziaria e il risultato economico dell'esercizio;
d) eventuali richiami di informativa che il revisore
sottopone all'attenzione dei destinatari del
bilancio, senza che essi costituiscano rilievi;
e) un giudizio sulla coerenza della relazione sulla
gestione con il bilancio.
3. Nel caso in cui il revisore esprima un giudizio
sul bilancio con rilievi, un giudizio negativo o
rilasci una dichiarazione di impossibilità di
esprimere un giudizio, la relazione illustra
analiticamente i motivi della decisione.
4. La relazione è datata e sottoscritta dal revisore.
5. La relazione sul bilancio è depositata presso la
sede della società a norma dell'articolo 2429.
6. Il revisore o la società incaricata del controllo
contabile può chiedere all’organo di
amministrazione documenti e notizie utili al
controllo e può procedere ad ispezioni; documenta
l'attività svolta in apposito libro, tenuto presso la
sede della società o in luogo diverso stabilito dallo
statuto, secondo le disposizioni dell'articolo 2421,
terzo comma.
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Art. 2423. (Redazione del bilancio).
1. Gli amministratori devono redigere il bilancio di
esercizio, costituito dallo stato patrimoniale, dal
conto economico e dalla nota integrativa.
2. Il bilancio deve essere redatto con chiarezza e deve
rappresentare in modo veritiero e corretto la
situazione patrimoniale e finanziaria della società e il
risultato economico dell'esercizio.
3. Se le informazioni richieste da specifiche
disposizioni di legge non sono sufficienti a dare una
rappresentazione veritiera e corretta, si devono
fornire le informazioni complementari necessarie allo
scopo.
4. Se, in casi eccezionali, l'applicazione di una
disposizione degli articoli seguenti è incompatibile
con la rappresentazione veritiera e corretta, la
disposizione non deve essere applicata. La nota
integrativa deve motivare la deroga e deve indicarne
l'influenza sulla rappresentazione della situazione
patrimoniale, finanziaria e del risultato economico.
Gli eventuali utili derivanti dalla deroga devono
essere iscritti in una riserva non distribuibile se non
in misura corrispondente al valore recuperato.
5. Il bilancio deve essere redatto in unità di euro,
senza cifre decimali, ad eccezione della nota
integrativa che può essere redatta in migliaia di euro
Art. 2423. (Redazione del bilancio).
1. L’organo di amministrazione deve redigere il
bilancio di esercizio, costituito dallo stato
patrimoniale, dal conto economico, dal prospetto
delle variazioni delle voci del patrimonio netto,
dal rendiconto finanziario e dalla nota
integrativa.
2. Il bilancio deve essere redatto con chiarezza e
deve rappresentare in modo veritiero e corretto la
situazione patrimoniale e finanziaria della società
e il risultato economico dell'esercizio.
3. Se le informazioni richieste da specifiche
disposizioni di legge non sono sufficienti a dare
una rappresentazione veritiera e corretta, si devono
fornire le informazioni complementari necessarie
allo scopo.
4. Se, in casi eccezionali, l'applicazione di una
disposizione degli articoli seguenti è incompatibile
con la rappresentazione veritiera e corretta, la
disposizione non deve essere applicata. La nota
integrativa deve motivare la deroga e deve
indicarne l'influenza sulla rappresentazione della
situazione patrimoniale, finanziaria e del risultato
economico. Gli eventuali utili derivanti dalla
deroga devono essere iscritti in una riserva non
distribuibile se non in misura corrispondente al
valore recuperato.
5. Il bilancio deve essere redatto in unità di euro,
senza
cifre decimali, ad eccezione della nota integrativa,
del prospetto delle variazioni delle voci del
patrimonio netto e del rendiconto finanziario
che possono essere redatti in migliaia di euro.
Art. 2423-bis (Ambito di applicazione).
Le disposizioni degli articoli seguenti sulle
strutture e il contenuto del bilancio e sui criteri
di valutazione non si applicano alle società che,
per legge, redigono il bilancio di esercizio in
conformità ai principi contabili internazionali.
Tali società applicano le disposizioni sulla nota
integrativa quando impongono informazioni
non previste dai principi contabili
internazionali.
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Art. 2423-bis. (Principi di redazione del bilancio).
1. Nella redazione del bilancio devono essere
osservati i seguenti principi:
1) la valutazione delle voci deve essere fatta secondo
prudenza e nella prospettiva della continuazione
dell'attività, nonché tenendo conto della funzione
economica dell'elemento dell'attivo o del passivo
considerato;
2) si possono indicare esclusivamente gli utili
realizzati alla data di chiusura dell'esercizio;
3) si deve tener conto dei proventi e degli oneri di
competenza dell'esercizio, indipendentemente dalla
data dell'incasso o del pagamento;
4) si deve tener conto dei rischi e delle perdite di
competenza dell'esercizio, anche se conosciuti dopo
la chiusura di questo;
5) gli elementi eterogenei ricompresi nelle singole
voci devono essere valutati separatamente;
6) i criteri di valutazione non possono essere
modificati da un esercizio all'altro.
2. Deroghe al principio enunciato nel numero 6) del
comma precedente sono consentite in casi
eccezionali. La nota integrativa deve motivare la
deroga e indicarne l'influenza sulla rappresentazione
della situazione patrimoniale e finanziaria e del
risultato economico.
Art. 2423-ter. (Principi di redazione del
bilancio).
1. Nella redazione del bilancio devono essere
osservati i seguenti principi:
1) la valutazione delle voci deve essere fatta nella
prospettiva della continuazione dell’attività;
2) salvo diversa disposizione di legge, deve
essere privilegiata la rappresentazione della
sostanza economica rispetto alla forma
giuridica dell’operazione;
3) si deve tener conto dei proventi e degli oneri di
competenza dell’esercizio indipendentemente dalla
data dell’incasso o del pagamento;
4) la valutazione delle voci deve essere fatta
secondo prudenza;
5) si deve tenere conto dei rischi e delle perdite di
competenza dell’esercizio anche se conosciuti
dopo la chiusura di questo;
6) salvo diversa disposizione degli articoli
seguenti, dal bilancio devono risultare gli utili
realizzati alla chiusura dell’esercizio;
7) gli elementi eterogenei ricompresi nelle singole
voci devono essere valutati separatamente;
8) i criteri di valutazione non possono essere
modificati da un esercizio all’altro.
2. Deroghe al principio enunciato nel numero 8)
del comma precedente sono consentite in casi
eccezionali; in tali casi la nota integrativa deve
motivare la deroga e indicarne l’influenza sulla
rappresentazione della situazione patrimoniale e
finanziaria e del risultato economico. L’importo
derivante dalla modificazione di criteri di
valutazione, per la parte di competenza di
esercizi precedenti, è imputato direttamente a
patrimonio netto.
Art. 2423-ter. (Struttura dello stato patrimoniale e
del conto economico).
1. Salve le disposizioni di leggi speciali per le società
che esercitano particolari attività, nello stato
patrimoniale e nel conto economico devono essere
iscritte separatamente, e nell'ordine indicato, le voci
previste negli articoli 2424 e 2425.
2. Le voci precedute da numeri arabi possono essere
ulteriormente suddivise, senza eliminazione della
voce complessiva e dell'importo corrispondente; esse
possono essere raggruppate soltanto quando il
raggruppamento, a causa del loro importo, è
irrilevante ai fini indicati nel secondo comma
dell'articolo 2423 o quando esso favorisce la
chiarezza del bilancio. In questo secondo caso la nota
integrativa deve contenere distintamente le voci
Art. 2423-quater. (Struttura dello stato
patrimoniale e del conto economico).
1. Salve le disposizioni di leggi speciali per le
società che esercitano particolari attività, nello
stato patrimoniale e nel conto economico devono
essere iscritte separatamente, e nell'ordine
indicato, le voci previste negli articoli 2424 e
2425.
2. Le voci indicate negli articoli 2424 e 2425
devono essere suddivise, senza eliminazione della
voce complessiva e dell’importo corrispondente,




3. Devono essere aggiunte altre voci qualora il loro
contenuto non sia compreso in alcuna di quelle
previste dagli articoli 2424 e 2425.
4. Le voci precedute da numeri arabi devono essere
adattate quando lo esige la natura dell'attività
esercitata.
5. Per ogni voce dello stato patrimoniale e del conto
economico deve essere indicato l'importo della voce
corrispondente dell'esercizio precedente. Se le voci
non sono comparabili, quelle relative all'esercizio
precedente devono essere adattate; la non
comparabilità e l'adattamento o l'impossibilità di
questo devono essere segnalati e commentati nella
nota integrativa.
6. Sono vietati i compensi di partite.
3. Devono essere aggiunte altre voci qualora il loro
contenuto non sia compreso in alcuna di quelle
previste dagli articoli 2424 e 2425.
4. La denominazione delle voci deve essere
adattata quando lo esige la natura dell’attività
esercitata.
5. Per ogni voce dello stato patrimoniale e del
conto economico deve essere indicato l'importo
della voce corrispondente dell'esercizio
precedente. Se le voci non sono comparabili,
quelle relative all'esercizio precedente devono
essere adattate; la non comparabilità e
l'adattamento o l'impossibilità di questo devono
essere segnalati e commentati nella nota
integrativa.
6. È vietato il compenso di partite, salvo che esso
sia connaturato all’operazione.
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Art. 2424. (Contenuto dello stato patrimoniale).
1. Lo stato patrimoniale deve essere redatto in
conformità al seguente schema:
ATTIVO
A) Crediti verso soci per versamenti ancora dovuti, con
separata indicazione della parte già richiamata.
B) Immobilizzazioni, con separata indicazione di quelle
concesse in locazione finanziaria:
I – Immobilizzazioni immateriali:
1) costi di impianto e di ampliamento;
2) costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicità;
3) diritti di brevetto industriale e diritti di utilizzazione
delle opere dell'ingegno;
4) concessioni, licenze, marchi e diritti simili;
5) avviamento;
6) immobilizzazioni in corso e acconti;
7) altre.
Totale.
II – Immobilizzazioni materiali:
1) terreni e fabbricati;
2) impianti e macchinario;
3) attrezzature industriali e commerciali;
4) altri beni;
5) immobilizzazioni in corso e acconti.
Totale.
III – Immobilizzazioni finanziarie, con separata
indicazione, per ciascuna voce dei crediti, degli importi







a) verso imprese controllate;










1) materie prime, sussidiarie e di consumo;
2) prodotti in corso di lavorazione e semilavorati;
Art. 2424. (Contenuto dello stato
patrimoniale).
1. Lo stato patrimoniale deve essere redatto in
conformità al seguente schema.
ATTIVO
A) Attività non correnti
1. Immobili, impianti e macchinari
2 Investimenti immobiliari
3. Beni utilizzati in locazione finanziaria
4. Avviamento
5. Altre attività immateriali
6. Partecipazioni
7. Crediti finanziari e altri
8. Altre attività finanziarie
9. Imposte differite attive
10. Altre attività non correnti
B) Attività correnti
1. Crediti verso soci per conferimenti
2. Crediti commerciali, con separata
indicazione degli importi esigibili oltre
l’esercizio successivo, e altri.
3. Altre attività finanziarie correnti
4. Rimanenze
5. Lavori in corso su ordinazione





3) lavori in corso su ordinazione;
4) prodotti finiti e merci;
5) acconti.
Totale
II – Crediti, con separata indicazione, per ciascuna voce,
degli importi esigibili oltre l'esercizio successivo:
1) verso clienti;
2) verso imprese controllate;
3) verso imprese collegate;
4) verso controllanti;
4- bis) crediti tributari;
4- ter) imposte anticipate;
5) verso altri.
Totale.
III – Attività finanziarie che non costituiscono
immobilizzazioni:
1) partecipazioni in imprese controllate;
2) partecipazioni in imprese collegate;
3) partecipazioni in imprese controllanti;
4) altre partecipazioni;




IV – Disponibilità liquide:
1) depositi bancari e postali;
2) assegni;
3) danaro e valori in cassa.
Totale.
Totale attivo circolante (C).





II – Riserva da soprapprezzo delle azioni.
III – Riserve di rivalutazione.
IV – Riserva legale.
V – Riserve statutarie.
VI – Riserva per azioni proprie in portafoglio.
VII - Altre riserve, distintamente indicate.
VIII - Utili (perdite) portati a nuovo.
IX – Utile (perdita) dell'esercizio.
Totale.
B) Fondi per rischi e oneri:
1) per trattamento di quiescenza e obblighi simili;
2) per imposte, anche differite;
3) altri.
Totale.
C) Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato.
D) Debiti, con separata indicazione, per ciascuna voce,
degli importi esigibili oltre l'esercizio successivo:
1) obbligazioni;
2) obbligazioni convertibili;
3) debiti verso soci per finanziamenti;
4) debiti verso banche;
5) debiti verso altri finanziatori;
6) acconti;
7) debiti verso fornitori;
8) debiti rappresentati da titoli di credito;
9) debiti verso imprese controllate;
PASSIVO
A) Patrimonio netto
1. Capitale sociale, con indicazione della
parte non versata
2. Riserva da sovrapprezzo
3. Riserve di rivalutazione
4. Altre riserve
5. Utili / perdite portati a nuovo
6. Utile / perdita dell’esercizio
B) Passività non correnti
1. Obbligazioni in circolazione
2. Debiti verso banche
3. Altre passività finanziarie
4. Fondi per rischi ed oneri
5. Fondi relativi al personale
6. Trattamento di fine rapporto di lavoro
subordinato
7. Imposte differite passive
8. Altre passività non correnti
C) Passività correnti
1. Obbligazioni in circolazione
2. Debiti verso banche
3. Altre passività finanziarie
4. Debiti verso fornitori, con separata
indicazione degli importi esigibili oltre
l’esercizio successivo
5. Anticipi su lavori in corso su ordinazione
6. Debiti tributari
7. Risconti passivi
8. Altre passività correnti
69
10) debiti verso imprese collegate;
11) debiti verso controllanti;
12) debiti tributari;




E) Ratei e risconti, con separata indicazione dell’aggio
su prestiti.
2. Se un elemento dell'attivo o del passivo ricade sotto
più voci dello schema, nella nota integrativa deve
annotarsi, qualora ciò sia necessario ai fini della
comprensione del bilancio, la sua appartenenza anche a
voci diverse da quella nella quale è iscritto.
3. In calce allo stato patrimoniale devono risultare le
garanzie prestate direttamente o indirettamente,
distinguendosi fra fideiussioni, avalli, altre garanzie
personali e garanzie reali, ed indicando separatamente,
per ciascun tipo, le garanzie prestate a favore di
imprese controllate e collegate, nonché di controllanti e
di imprese sottoposte al controllo di queste ultime;
devono inoltre risultare gli altri conti d'ordine.
4. È fatto salvo quanto disposto dall'articolo 2447-
septies con riferimento ai beni e rapporti giuridici
compresi nei patrimoni destinati ad uno specifico
affare ai sensi della lettera a) del primo comma
dell'articolo 2447-bis.
2. Se un elemento dell'attivo o del passivo ricade
sotto più voci dello schema, nella nota
integrativa deve annotarsi, qualora ciò sia
necessario ai fini della comprensione del
bilancio, la sua appartenenza anche a voci
diverse da quella nella quale è iscritto.
3. È fatto salvo quanto disposto dall'articolo
2447-septies con riferimento ai beni e rapporti
giuridici compresi nei patrimoni destinati ad uno
specifico affare ai sensi della lettera a) del primo
comma dell'articolo 2447-bis.
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Art. 2424-bis. (Disposizioni relative a singole voci
dello stato patrimoniale).
1. Gli elementi patrimoniali destinati ad essere
utilizzati durevolmente devono essere iscritti tra le
immobilizzazioni.
2. Le partecipazioni in altre imprese in misura non
inferiore a quelle stabilite dal terzo comma dell'articolo
2359 si presumono immobilizzazioni.
3. Gli accantonamenti per rischi ed oneri sono destinati
soltanto a coprire perdite o debiti di natura determinata,
di esistenza certa o probabile, dei quali tuttavia alla
chiusura dell'esercizio sono indeterminati o
l'ammontare o la data di sopravvenienza.
Art. 2424-bis. (Disposizioni relative a singole
voci dello stato patrimoniale).
1. Un’attività o una passività deve essere
classificata come corrente quando ne è
prevista la negoziazione, la realizzazione o
l’estinzione entro dodici mesi dalla data di
riferimento del bilancio o entro il normale
ciclo operativo dell’impresa se maggiore di
dodici mesi; tutte le altre attività e passività
devono essere classificate come non correnti.
2. Costituiscono immobilizzazioni le attività
non correnti destinate ad essere utilizzate
durevolmente nell’esercizio dell’attività di
impresa.
3. Devono essere iscritti tra gli investimenti
immobiliari gli immobili posseduti al solo fine
di ottenere incrementi di valore
dell’investimento ovvero di ricevere canoni di
locazione o utilità analoghe.
4. Tra le altre attività immateriali devono
essere iscritti i diritti di brevetto industriale e
di utilizzazione delle opere dell’ingegno, le
concessioni, le licenze, i marchi e diritti simili,
nonché i costi di sviluppo; non possono essere
iscritti nell’attivo i costi di impianto e di
ampliamento né i costi di ricerca e di
pubblicità.
5. I beni in leasing, qualora l’operazione abbia
funzione finanziaria, sono iscritti nel bilancio
dell’utilizzatore; la funzione finanziaria si
presume quando il contratto trasferisce al
locatario sostanzialmente la parte prevalente
dei rischi e dei benefici inerenti ai beni
oggetto del leasing; essa si presume altresì
quando al momento della stipulazione del
contratto si prevede che il valore effettivo del
bene al tempo dell’esercizio del riscatto sarà
significativamente superiore al prezzo di
riscatto.
6. Nella voce partecipazioni devono essere
iscritte le quote di partecipazione in altre
imprese, rappresentate o no da titoli, che
danno luogo ad un
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4. Nella voce: "trattamento di fine rapporto di
lavoro subordinato" deve essere indicato l'importo
calcolato a norma dell'articolo 2120.
5. Le attività oggetto di contratti di
compravendita con obbligo di retrocessione a
termine devono essere iscritte nello stato
patrimoniale del venditore.
6. Nella voce ratei e risconti attivi devono essere
iscritti i proventi di competenza dell'esercizio
esigibili in esercizi successivi, e i costi sostenuti
entro la chiusura dell'esercizio ma di competenza
di esercizi successivi. Nella voce ratei e risconti
passivi devono essere iscritti i costi di
competenza dell'esercizio esigibili in esercizi
successivi e i proventi percepiti entro la chiusura
dell'esercizio ma di competenza di esercizi
successivi. Possono essere iscritte in tali voci
soltanto quote di costi e proventi, comuni a due o
più esercizi, l'entità dei quali vari in ragione del
tempo.
rapporto di controllo o di collegamento o ad una joint
venture; i titoli e quote di partecipazione non correnti
e non classificabili come partecipazioni sono
strumenti finanziari e sono iscritti nella voce altre
attività finanziarie.
7. Le azioni proprie non possono essere iscritte
nell’attivo; il costo sostenuto per il loro acquisto
determina la corrispondente riduzione del
patrimonio netto, attraverso l’iscrizione in una
specifica voce con segno negativo.
8. La voce anticipi su lavori in corso su ordinazione si
riferisce alla differenza tra l’ammontare fatturato e il
minor ammontare dei lavori eseguiti.
9. Gli accantonamenti per rischi ed oneri sono
destinati soltanto a coprire perdite o debiti di natura
determinata, di esistenza certa o probabile, dei quali
tuttavia alla chiusura dell’esercizio sono
indeterminati o l’ammontare o la data di
sopravvenienza.
10. Devono essere iscritte in bilancio le imposte
differite attive e passive relative alle differenze
temporanee, deducibili e imponibili in esercizi futuri,
tra il valore delle attività e passività iscritto in
bilancio ed il corrispondente valore riconosciuto ai
fini fiscali, o relative al beneficio fiscale futuro
ottenibile dal riporto a nuovo di perdite fiscali.
L’iscrizione di imposte differite attive è effettuata
solo quando il loro realizzo sia da ritenersi
ragionevolmente certo. Quando non si riferiscono a
proventi e oneri imputati direttamente a patrimonio
netto, le imposte differite sono iscritte a conto
economico.
11. Nella voce «Trattamento di fine rapporto di lavoro
subordinato» deve essere indicato l’importo calcolato a
norma dell’articolo 2120.
12. Le attività oggetto di contratti di compravendita con
obbligo di retrocessione a termine devono essere iscritte
nello stato patrimoniale del venditore; lo stesso
trattamento contabile si applica ai beni alienati
nell’ambito di una compravendita con retrolocazione
finanziaria al venditore.
13. I ratei attivi e passivi devono essere iscritti nelle
voci attive e passive alle quali ineriscono.
Art. 2425. (Contenuto del conto economico).
1. Il conto economico deve essere redatto in
conformità al seguente schema:
A) Valore della produzione:
1) ricavi delle vendite e delle prestazioni;
2) variazioni delle rimanenze di prodotti in corso
di lavorazione, semilavorati e finiti;
3) variazioni dei lavori in corso su ordinazione;
4) incrementi di immobilizzazioni per lavori
interni;
5) altri ricavi e proventi, con separata indicazione
dei contributi in conto esercizio.
Totale.
B) Costi della produzione:
6) per materie prime, sussidiarie, di consumo e di
merci;
7) per servizi;
Art. 2425. (Contenuto del conto economico).
1. Il conto economico deve essere redatto in conformità
al seguente schema.
1. Ricavi delle vendite e delle prestazioni;
2. Variazioni delle rimanenze di prodotti finiti e di
prodotti in corso di lavorazione
3. Variazioni dei lavori in corso su ordinazione
4. Incrementi delle immobilizzazioni per lavori interni
5. Altri ricavi
6. Costi per materie prime, sussidiarie, di consumo e
merci
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8) per godimento di beni di terzi;
9) per il personale:
a) salari e stipendi;
b) oneri sociali;
c) trattamento di fine rapporto;
d) trattamento di quiescenza e simili;
e) altri costi;
10) ammortamenti e svalutazioni:
a) ammortamento delle immobilizzazioni immateriali;
b) ammortamento delle immobilizzazioni materiali;
c) altre svalutazioni delle immobilizzazioni;
d) svalutazioni dei crediti compresi nell'attivo circolante e delle
disponibilità liquide;
11) variazioni delle rimanenze di materie prime, sussidiarie, di
consumo e merci;
12) accantonamenti per rischi;
13) altri accantonamenti;
14) oneri diversi di gestione.
Totale.
Differenza tra valore e costi della produzione (A - B).
C) Proventi e oneri finanziari:
15) proventi da partecipazioni, con separata indicazione di quelli
relativi ad imprese controllate e collegate;
16) altri proventi finanziari:
a) da crediti iscritti nelle immobilizzazioni, con separata indicazione
di quelli da imprese controllate e collegate e di quelli da
controllanti;
b) da titoli iscritti nelle immobilizzazioni che non costituiscono
partecipazioni;
c) da titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono
partecipazioni;
d) proventi diversi dai precedenti, con separata indicazione di quelli
da imprese controllate e collegate e di quelli da controllanti;
17) interessi e altri oneri finanziari, con separata indicazione di
quelli verso imprese controllate e collegate e verso controllanti;
17-bis) utili e perdite su cambi.
Totale (15 + 16 - 17+ - 17-bis).
D) Rettifiche di valore di attività finanziarie:
18) rivalutazioni:
a) di partecipazioni;
b) di immobilizzazioni finanziarie che non costituiscono
partecipazioni;




b) di immobilizzazioni finanziarie che non costituiscono
partecipazioni;
c) di titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono
partecipazioni.
Totale delle rettifiche (18-19).
E) Proventi e oneri straordinari:
20) proventi, con separata indicazione delle plusvalenze da
alienazioni i cui ricavi non sono iscrivibili al n. 5);
21) oneri, con separata indicazione delle minusvalenze da
alienazioni, i cui effetti contabili non sono iscrivibili al n. 14), e
delle imposte relative a esercizi precedenti. Totale delle partite
straordinarie (20-21).
Risultato prima delle imposte (A-B+-C+-D+-E);
22) imposte sul reddito dell'esercizio, correnti, differite e
7. Variazioni delle rimanenze di
materie prime, sussidiarie, di
consumo e merci
8. Costi per servizi
9. Costi del personale dipendente e
di altri prestatori d’opera
10. Ammortamenti e svalutazioni
delle attività non correnti
11. Svalutazioni di crediti correnti e
di altre attività correnti
12. Altri costi e oneri
A) Utile (Perdita) operativo
13. Interessi attivi, dividendi e
altri proventi finanziari
14. Interessi passivi e altri oneri
finanziari
15. Utili/perdite su cambi
16. Variazioni positive di valore di
strumenti finanziari




B) Utile (Perdita) prima delle
imposte
20. Imposte sul reddito, correnti e
differite
C) Utile (Perdita) dell’esercizio
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Anticipate;
23) utile (perdite) dell'esercizio.
2. Se un costo o un ricavo ricade sotto più voci dello
schema, nella nota integrativa deve annotarsi, qualora ciò
sia necessario ai fini della comprensione del bilancio, la
sua appartenenza anche a voci diverse da quella nella
quale è iscritto.
Art. 2425-bis. (Iscrizione dei ricavi,
proventi, costi ed oneri).
1. I ricavi e i proventi, i costi e gli oneri
devono essere indicati al netto dei resi, degli
sconti, abbuoni e premi, nonché delle imposte
direttamente connesse con la vendita dei
prodotti e la prestazione dei servizi.
2. I ricavi e i proventi, i costi e gli oneri relativi
ad operazioni in valuta devono essere
determinati al cambio corrente alla data nella
quale la relativa operazione è compiuta.
3. I proventi e gli oneri relativi ad operazioni di
compravendita con obbligo di retrocessione a
termine, ivi compresa la differenza tra prezzo a
termine e prezzo a pronti, devono essere iscritti
per le quote di competenza dell'esercizio.
4. Le plusvalenze derivanti da operazioni di
compravendita con locazione finanziaria al
venditore sono ripartite in funzione della durata
del contratto di locazione.
Art. 2425-bis. (Iscrizione dei ricavi, proventi, costi ed
oneri).
1. I ricavi e i proventi, i costi e gli oneri devono essere
indicati al netto dei resi, degli sconti, abbuoni e premi,
nonché delle imposte direttamente connesse con la vendita
dei prodotti e la prestazione dei servizi.
2. I ricavi e i proventi, i costi e gli oneri relativi ad operazioni
in valuta devono essere determinati al cambio corrente alla
data nella quale la relativa operazione è compiuta.
3. I proventi e gli oneri relativi ad operazioni di
compravendita con obbligo di retrocessione a termine, ivi
compresa la differenza tra prezzo a termine e prezzo a pronti,
devono essere iscritti per le quote di competenza
dell'esercizio.
4. Gli accantonamenti previsti nell’articolo 2424–bis,
nono comma, devono essere iscritti nella voce altri costi e
oneri ovvero, se riguardanti il personale, nella relativa
voce.
5. Le voci proventi e oneri straordinari raccolgono solo
proventi e oneri, aventi un effetto rilevante sul risultato di
esercizio, la cui fonte è estranea alla gestione ordinaria
dell’impresa, cioè all’insieme delle attività caratteristiche,
marginali e complementari svolte normalmente
dall’impresa, e che al contempo derivano da eventi
casuali ed infrequenti.
Art. 2425–ter (Prospetto delle variazioni delle voci di
patrimonio netto).
1. Il prospetto delle variazioni delle voci di patrimonio
netto deve indicare, per l’esercizio e per quello
precedente:
a) l’ammontare, all’inizio dell’esercizio, del capitale e
delle riserve, distinguendo queste ultime in ragione della
loro origine e disciplina legale o statutaria, nonché
dell’utile o della perdita dell’esercizio precedente;
b) la destinazione del risultato dell’esercizio precedente;
c) l’utile o la perdita dell’esercizio;
d) distintamente per le fattispecie di cui ai numeri 3 e 5
del comma 1 dell’articolo 2426 ed ai numeri 3 e 5 del
comma 2 dell’articolo 2426–bis, i proventi e gli oneri che
nell’esercizio sono stati imputati direttamente a
patrimonio netto, ed i proventi e gli oneri che
nell’esercizio sono stati trasferiti dalle voci di patrimonio
netto al conto economico;
e) gli incrementi o riduzioni di ciascuna voce del
patrimonio netto derivanti da cambiamenti di principi
contabili o da rettifiche di errori;
f) gli incrementi di ciascuna voce del patrimonio netto
derivanti, nell’esercizio, da apporti dei soci, e le riduzioni
di ciascuna voce derivanti da distribuzioni di riserve, o da
rimborsi di conferimenti, o da provvedimenti di
copertura di perdite non indicati
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nella lettera b);
g) le altre movimentazioni, nel corso dell’esercizio, del capitale e delle
riserve;
h) gli effetti dell’acquisto e dell’alienazione di azioni proprie;
i) l’ammontare, al termine dell’esercizio, del capitale, delle riserve
distinte come richiesto dalla lettera a), e del risultato dell’esercizio.
2. Per ciascuna delle riserve contenute nella lettera i) deve essere
indicata, ove esistente, la parte non disponibile, oppure non
distribuibile.
Art. 2425–quater (Rendiconto finanziario)
1. Dal rendiconto finanziario devono risultare, per l’esercizio e per
quello precedente, l’ammontare e la composizione delle disponibilità
liquide, al netto degli scoperti bancari, all’inizio e alla fine
dell’esercizio, ed i flussi finanziari dell’esercizio derivanti dall’attività
operativa, da quella di investimento, da quella di finanziamento e da
operazioni con i soci.
2. Le operazioni delle attività di investimento o di finanziamento che
non hanno dato luogo nell'esercizio a flussi finanziari sono riportate in
calce al rendiconto finanziario.
Art. 2426. (Criteri di valutazione).
1. Nelle valutazioni devono essere osservati i seguenti
criteri:
1) le immobilizzazioni sono iscritte al costo di acquisto o
di produzione. Nel costo di acquisto si computano anche i
costi accessori. Il costo di produzione comprende tutti i
costi direttamente imputabili al prodotto. Può
comprendere anche altri costi, per la quota
ragionevolmente imputabile al prodotto, relativi al
periodo di fabbricazione e fino al momento dal quale il
bene può essere utilizzato; con gli stessi criteri possono
essere aggiunti gli oneri relativi al finanziamento della
fabbricazione, interna o presso terzi;
2) il costo delle immobilizzazioni, materiali e immateriali,
la cui utilizzazione è limitata nel tempo deve essere
sistematicamente ammortizzato in ogni esercizio in
relazione con la loro residua possibilità di utilizzazione.
Eventuali modifiche dei criteri di ammortamento e dei
coefficienti applicati devono essere motivate nella nota
integrativa;
3) l'immobilizzazione che, alla data della chiusura
dell'esercizio, risulti durevolmente di valore inferiore a
quello determinato secondo i numeri 1) e 2) deve essere
iscritta a tale minore valore; questo non può essere
mantenuto nei successivi bilanci se sono venuti meno i
motivi della rettifica effettuata.
Per le immobilizzazioni consistenti in partecipazioni in
imprese controllate o collegate che risultino iscritte per un
valore superiore a quello derivante dall'applicazione del
criterio di valutazione previsto dal successivo numero 4)
o, se non vi sia obbligo di redigere il bilancio consolidato,
al valore corrispondente alla frazione di patrimonio netto
risultante dall'ultimo bilancio dell'impresa partecipata, la
differenza dovrà essere motivata nella nota integrativa;
4) le immobilizzazioni consistenti in partecipazioni in
imprese controllate o collegate possono essere valutate,
con riferimento ad una o più tra dette imprese, anziché
secondo il criterio indicato al numero 1), per un importo
Art. 2426. (Criteri di valutazione).
1. Nelle valutazioni devono essere osservati i seguenti
criteri:
1) Salvo quanto disposto nei numeri successivi e
nell’articolo 2426–bis, le attività sono iscritte al costo di
acquisto o di produzione. Nel costo di acquisto si
computano anche i costi accessori. Il costo di produzione
comprende tutti i costi direttamente imputabili al prodotto;
esso può comprendere, per la quota ragionevolmente
imputabile al prodotto, altri costi relativi al periodo di
fabbricazione; con lo stesso criterio possono essere aggiunti
gli oneri relativi al finanziamento della produzione, interna
o presso terzi. Il costo delle immobilizzazioni materiali e
immateriali la cui utilizzazione è limitata nel tempo deve
essere sistematicamente ammortizzato in ogni esercizio in
relazione con la residua possibilità di utilizzazione dei
componenti di ciascuna immobilizzazione; eventuali
modificazioni dei criteri di ammortamento devono essere
motivate nella nota integrativa;
2) le immobilizzazioni materiali e immateriali e le
partecipazioni di cui al successivo n. 5 che, alla data di
chiusura dell’esercizio, risultino durevolmente di valore
inferiore a quello determinato secondo il n. 1) devono
essere iscritte a tale minor valore; questo non può essere
mantenuto se sono venuti meno i motivi della rettifica
effettuata.
Per le partecipazioni in imprese controllate, collegate o
joint venture che risultino iscritte per un valore superiore a
quello derivante dall’applicazione del criterio di
valutazione previsto dal successivo numero 5) o, se non vi
sia obbligo di redigere il bilancio consolidato, superiore al
valore corrispondente alla frazione di patrimonio netto
risultante dall’ultimo bilancio dell’impresa partecipata, la
differenza deve essere motivata nella nota integrativa.
3) le immobilizzazioni materiali e immateriali possono
essere iscritte al valore equo (fair value), a condizione
che il valore equo possa essere determinato in modo
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Pari alla corrispondente frazione del patrimonio
netto risultante dall'ultimo bilancio delle imprese
medesime, detratti i dividendi ed operate le
rettifiche richieste dai principi di redazione del
bilancio consolidato nonché quelle necessarie per
il rispetto dei principi indicati negli articoli 2423 e
2423-bis.
Quando la partecipazione è iscritta per la prima
volta in base al metodo del patrimonio netto, il
costo di acquisto superiore al valore
corrispondente del patrimonio netto risultante
dall'ultimo bilancio dell'impresa controllata o
collegata può essere iscritto nell'attivo, purché ne
siano indicate le ragioni nella nota integrativa. La
differenza, per la parte attribuibile a beni
ammortizzabili o all'avviamento, deve essere
ammortizzata.
Negli esercizi successivi le plusvalenze, derivanti
dall'applicazione del metodo del patrimonio netto,
rispetto al valore indicato nel bilancio
dell'esercizio precedente sono iscritte in una
riserva non distribuibile;
5) i costi di impianto e di ampliamento, i costi di
ricerca, di sviluppo e di pubblicità aventi utilità
pluriennale possono essere iscritti nell'attivo con il
consenso, ove esistente, del collegio sindacale e
devono essere ammortizzati entro un periodo non
superiore a cinque anni. Fino a che
l'ammortamento non è completato possono essere
distribuiti dividendi solo se residuano riserve
disponibili sufficienti a coprire l'ammontare dei
costi non ammortizzati;
attendibile e che tale criterio venga applicato a tutti i
componenti della medesima categoria. Se il valore equo è
superiore a quello derivante dall’applicazione del
criterio del costo, la differenza deve essere direttamente
imputata ad una riserva, non distribuibile se non in
misura corrispondente al valore recuperato; a tale
riserva si imputano, fino a concorrenza della medesima,
le successive riduzioni durevoli di valore;
l’ammortamento si calcola sul valore equo dell’esercizio
precedente e si imputa al conto economico;
4) il costo iniziale dei beni utilizzati in base a contratti di
leasing aventi le caratteristiche indicate nel quinto
comma dell’articolo 2424–bis è calcolato detraendo dal
totale dei canoni e del prezzo di riscatto il componente di
interesse determinato secondo il metodo finanziario; a
tali beni si applicano le disposizioni dei primi tre numeri
di questo articolo;
5) le partecipazioni in società controllate, collegate o in
joint venture possono essere iscritte, anziché secondo i
criteri indicati ai numeri 1 e 2, secondo il metodo del
patrimonio netto, cioè rettificando il valore determinato
in base al n. 1 dell’ammontare delle variazioni della
frazione di patrimonio netto corrispondente alla quota di
partecipazione, come indicato più oltre, a condizione che
tale metodo sia applicato a tutte le partecipazioni di
ciascuna delle categorie sopra indicate.
Se al momento dell’acquisto il valore determinato in
base al numero 1) è superiore alla corrispondente
frazione del patrimonio netto della partecipata,
l’iscrizione della differenza iniziale deve essere motivata
nella nota integrativa; tale differenza, per la parte
attribuibile a beni ammortizzabili o all’avviamento, viene
ammortizzata in conformità al numero 1); se il valore
iniziale determinato in base al numero 1) è inferiore alla
corrispondente frazione del patrimonio netto della
partecipata, la partecipazione è iscritta a tale minor
valore. Negli esercizi successivi la quota, corrispondente
alla percentuale di partecipazione, del risultato
economico della partecipata, operate le rettifiche
richieste dai principi di redazione del bilancio
consolidato nonché quelle necessarie per il rispetto dei
principi indicati negli artt. 2423 e 2423–ter, è imputata al
conto economico; la quota delle altre variazioni del netto
della partecipata è imputata direttamente a patrimonio
netto. I dividendi ricevuti dalla partecipata valutata col
metodo del patrimonio netto riducono il valore contabile
della partecipazione. L’eccedenza del valore così iscritto
rispetto a quello risultante dall’applicazione del criterio
indicato nel numero 1 deve essere accantonata a una
riserva non distribuibile;
6) i costi di sviluppo, se attendibilmente determinabili,
devono essere iscritti nell’attivo qualora abbiano utilità
pluriennale, e devono essere ammortizzati in un periodo
non superiore a cinque anni. Fino a che l’ammortamento
non è completato possono essere distribuiti dividendi solo se
residuano riserve distribuibili sufficienti a coprire
l’ammontare dei costi non ammortizzati;
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6) l'avviamento può essere iscritto nell'attivo con il
consenso, ove esistente, del collegio sindacale, se
acquisito a titolo oneroso, nei limiti del costo per
esso sostenuto e deve essere ammortizzato entro
un periodo di cinque anni. È tuttavia consentito
ammortizzare sistematicamente l'avviamento in un
periodo limitato di durata superiore, purché esso
non superi la durata per l'utilizzazione di questo
attivo e ne sia data adeguata motivazione nella
nota integrativa;
7) il disaggio su prestiti deve essere iscritto
nell'attivo e ammortizzato in ogni esercizio per il
periodo di durata del prestito;
8) i crediti devono essere iscritti secondo il valore
presumibile di realizzazione;
8- bis) le attività e le passività in valuta, ad
eccezione delle immobilizzazioni, devono essere
iscritte al tasso di cambio a pronti alla data di
chiusura dell'esercizio ed i relativi utili e perdite su
cambi devono essere imputati al conto economico
e l'eventuale utile netto deve essere accantonato in
apposita riserva non distribuibile fino al realizzo.
Le immobilizzazioni materiali, immateriali e
quelle finanziarie, costituite da partecipazioni,
rilevate al costo in valuta devono essere iscritte al
tasso di cambio al momento del loro acquisto o a
quello inferiore alla data di chiusura dell'esercizio
se la riduzione debba giudicarsi durevole;
9) le rimanenze, i titoli e le attività finanziarie che
non costituiscono immobilizzazioni sono iscritti al
costo di acquisto o di produzione, calcolato
secondo il numero 1), ovvero al valore di
realizzazione desumibile dall'andamento del
mercato, se minore; tale minor valore non può
essere mantenuto nei successivi bilanci se ne sono
venuti meno i motivi. I costi di distribuzione non
possono essere computati nel costo di produzione;
10) il costo dei beni fungibili può essere calcolato
col metodo della media ponderata o con quelli:
"primo entrato, primo uscito" o "ultimo entrato,
primo uscito"; se il valore così ottenuto differisce
in misura apprezzabile dai costi correnti alla
chiusura dell'esercizio, la differenza deve essere
indicata, per categoria di beni, nella nota
integrativa;
11) i lavori in corso su ordinazione possono essere
iscritti sulla base dei corrispettivi contrattuali
maturati con ragionevole certezza;
12) le attrezzature industriali e commerciali, le
materie prime, sussidiarie e di consumo, possono
essere iscritte nell'attivo ad un valore costante
qualora siano costantemente rinnovate, e
complessivamente di scarsa importanza in
rapporto all'attivo di bilancio, sempreché non si
abbiano variazioni sensibili nella loro entità,
valore e composizione.
7) l’avviamento deve essere iscritto nell’attivo se
acquisito a titolo oneroso, nei limiti del costo per esso
sostenuto, e deve essere ammortizzato entro un periodo di
cinque anni. È tuttavia consentito ammortizzarlo
sistematicamente in un periodo di durata superiore,
purché esso non superi la durata per l’utilizzazione di
questo elemento dell’attivo e ne sia data adeguata
motivazione nella nota integrativa;
8) le attività e passività monetarie destinate ad essere
incassate o estinte mediante pagamento di una somma
in valuta, sono iscritte al cambio a pronti alla data di
chiusura dell’esercizio; i conseguenti utili o perdite su
cambi devono essere imputati al conto economico. Il
cambio a pronti si applica anche agli elementi in
valuta iscritti al valore equo (fair value). Le attività e
passività in valuta non monetarie devono essere iscritte
al cambio del tempo del loro acquisto o della
rideterminazione del loro valore, ovvero a quello della
data di chiusura dell’esercizio se inferiore e, per le
attività non correnti, se la riduzione risulti durevole;
9) le rimanenze sono iscritte al costo di acquisto o di
produzione, calcolato secondo il numero 1), ovvero al
valore di realizzazione desumibile dall’andamento del
mercato, se minore; tale minor valore non può essere
mantenuto nei successivi bilanci se ne sono venuti meno i
motivi. I costi di distribuzione non possono essere
computati nel costo di produzione;
10) il costo dei beni fungibili può essere calcolato col
metodo della media ponderata o con quello «primo
entrato, primo uscito»; se il valore così ottenuto differisce
in misura apprezzabile dai costi correnti alla chiusura
dell’esercizio, la differenza deve essere indicata, per ogni
categoria di beni, nella nota integrativa;
11) i lavori in corso su ordinazione devono essere iscritti
sulla base dei corrispettivi maturati con ragionevole
certezza;
12) le attrezzature industriali e commerciali, le materie
prime, sussidiarie e di consumo, possono essere iscritte
nell'attivo ad un valore costante qualora siano
costantemente rinnovate, e complessivamente di scarsa
importanza in rapporto all'attivo di bilancio, sempreché
non si abbiano variazioni sensibili nella loro entità, valore
e composizione;
13) i terreni e i fabbricati destinati ad investimento
immobiliare possono essere iscritti al valore equo (fair
value); in tal caso non sono soggetti ad ammortamento
e le variazioni del valore equo verificatesi
nell’esercizio sono imputate a conto economico; le
perdite di valore, in caso di applicazione del criterio
del valore equo, vanno iscritte anche se il minor valore
non risulti durevole. La nota integrativa deve indicare
per categorie i beni ai quali è applicato il valore equo,
i metodi utilizzati per determinarlo e l’effetto della sua
applicazione sul risultato economico;
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14) le attività biologiche e i prodotti agricoli non
costituenti rimanenze possono essere iscritti al
presumibile valore di realizzazione; le variazioni di
valore verificatesi nell’esercizio sono imputate a conto
economico. La nota integrativa deve indicare per
categorie i beni ai quali è applicato il presunto valore
di realizzazione, i metodi utilizzati per determinarlo e
l’effetto della sua applicazione sul risultato
economico.
15) le attività possedute per la vendita sono iscritte al
minore tra il loro precedente valore contabile ed il
valore equo (fair value), ridotto degli oneri presunti
per la vendita, alla data di riferimento del bilancio;




3 Il Trattamento fiscale delle operazioni di leasing
3.1 Deducibilità dei costi relativi al leasing
La disciplina fiscale relativa alle operazioni di leasing è stata oggetto, negli ultimi anni,
di molteplici modifiche volte a regolamentare la deducibilità dei costi di tali operazioni
e creare un presupposto di neutralità impositiva tra i due metodi di contabilizzazione
conosciuti.
Per l’analisi di tale disciplina è doverosa la distinzione tra metodo di contabilizzazione
patrimoniale e metodo finanziario, e quindi tra soggetti non IAS62 e soggetti IAS.
In Italia, pur non considerando illegittimo il metodo finanziario per la contabilizzazione
delle operazioni di leasing finanziario, come conferma anche la già citata sentenza della
Corte di Cassazione n° 8292 del 2003, i Principi Contabili emanati dall’OIC hanno
ritenuto applicabile il solo metodo patrimoniale.
Come sappiamo tale metodo prevede che l’utilizzatore rilevi i canoni di leasing nel
conto economico tra i costi d’esercizio, mentre il concedente iscrive il bene nel proprio
stato patrimoniale e provvede ad ammortizzarlo.
L’art. 67 del D.P.R. 917/1986 al comma 8, in ossequio con tale metodo, prevedeva che
“la deduzione dei canoni da parte dell’impresa utilizzatrice è ammessa a condizione che
la durata del contratto non sia inferiore a 8 anni, se aveva per oggetto beni immobili, e
alla metà del periodo di ammortamento corrispondente al coefficiente stabilito a norma
del comma 263, in relazione all’attività esercitata dall’impresa stessa, se il contratto
aveva per oggetto beni mobili”64.
E’ utile precisare che il lasso temporale relativo alla durata del contratto, secondo il
Ministero delle Finanze65, doveva riferirsi alla durata del contratto prevista e non a
quella effettiva.
Ai fini della deducibilità dei canoni di leasing, è sufficiente che la condizione temporale
del contratto sussista al momento della nascita del rapporto di locazione, con la
conseguenza che ad esempio l’eventuale riscatto anticipato del bene oggetto del
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 Bruno Frizzera, La settimana fiscale n°39, 23 ottobre 2008.
63
 Corrispondenti ai coefficienti stabiliti con D.M. 31/12/1998.
64
 Ai sensi dell’art. 26 dl D.P.R. n°42/1988 la disposizione si applica relativamente ai contratti di
locazione finanziaria conclusi a partire dal primo periodo d’imposta successivo al 31 dicembre 1987.
65
 Risposta 21 ottobre 1993 ad interrogazione parlamentare 21 luglio 1993 n° 5-01465.
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contratto di leasing sia ininfluente rispetto alla deducibilità dei canoni già portati in
deduzione.
Per completare il quadro normativo di riferimento, bisogna considerare che l’art.75 del
TUIR prevedeva che “le spese e gli altri componenti positivi e negativi di reddito
concorrono a formare il reddito nel periodo di competenza e nella misura in cui
risultano imputati al conto dei profitti e delle perdite”.
Lo stesso articolo, al 2° comma lettera b), disponeva inoltre che ai fini
dell’individuazione dell’esercizio di competenza “i corrispettivi delle prestazioni di
servizi si considerano conseguiti, e le spese di acquisizione dei servizi si considerano
sostenute, alla data in cui le prestazioni sono ultimate , ovvero, per quelle dipendenti da
contratti da cui derivino corrispettivi periodici, alla data di maturazione di tali
corrispettivi”, come nel caso dei contratti di leasing.
Il predetto principio di competenza economica, insieme al principio di previa
imputazione a conto economico66, fanno si che eventuali costi non imputati a conto
economico perdano il requisito della deducibilità con la conseguente loro ripresa a
tassazione. Questi principi hanno provocato un totale abbandono della contabilizzazione
delle operazioni di leasing finanziario secondo quanto previsto dallo IAS 17.
Secondo tale metodo, infatti, verrebbero imputati a conto economico gli interessi
relativi al finanziamento e le quote di ammortamento del bene, la cui somma è
nettamente inferiore rispetto alla quota di canone di leasing rilevata con il metodo
patrimoniale (in quanto il periodo di ammortamento risulta superiore alla durata del
contratto).
La differenza di contabilizzazione tra i due metodi generava una quota di costo non
imputabile a conto economico e di conseguenza indeducibile.
Nel 2005 abbiamo assistito ad una radicale riforma che, partendo dall’introduzione
dell’obbligo di adozione dei principi IAS per la redazione dei bilanci d’esercizio di
alcuni tipi di imprese, ha finito per coinvolgere la disciplina tributaria con particolare
riguardo al TUIR (D.P.R. n°917/1986).
Il D.Lgs. 38/2005, oltre ad essere l’artefice di tale obbligo, ha modificato il previgente
testo unico delle imposte sui redditi introducendo il fondamentale principio della
neutralità fiscale.
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 Secondo quanto disposto dall’art.75, comma 4 del vecchio TUIR.
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Il nuovo articolo 10267, afferente “l’ammortamento dei beni materiali”, ha pressoché il
medesimo contenuto del vecchio art.67, ad eccezione di due modifiche relative alla
durata del contratto di leasing di alcune tipologie di beni:
• la prima, efficace per i contratti stipulati a decorrere dal 3 dicembre 2005, si è
provveduto a modificare la durata minima dei contratti aventi ad oggetto beni
immobili, prevedendo, oltre alla durata minima di 8 anni, anche una durata massima
di 15 anni;
• la seconda, efficace a decorrere dai contratti stipulati dal 12 agosto 2006, si è
prevista una nuova durata minima, pari alla durata del periodo di ammortamento,
per i contratti di leasing riguardanti i beni a deducibilità limitata di cui all’art.164
comma 1 lett.b) del TUIR, ossia gli automezzi aziendali68.
Nella tabella di seguito, classificati per tipologia di beni,  sono sintetizzati i requisiti di
durata minima dei contratti di leasing ai fini della deducibilità dei loro costi alla luce
dell’art.102 del TUIR.
Fonte: La settimana fiscale n°17, 1 maggio 2008.
Il Legislatore tributario, con l’introduzione del principio di neutralità fiscale, ha voluto
equiparare il trattamento fiscale previsto per le aziende che in base ai principi contabili
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 Articoli rinumerati con DLgs 344/2003.
68
 Prima di tale riforma la deducibilità dei canoni di leasing relativi agli automezzi a deducibilità limitata
era assimilata alla classe dei beni mobili, che prevedeva una durata minima dei contratti di leasing pari
alla metà del normale periodo di ammortamento ex art.72 TUIR.
Oggetto del contratto Durata minima
Beni mobili (ad esclusione degli automezzi di cui 
all'art.164, co.1,lett.b), TUIR) Metà del periodo di ammortamento
Automezzi di cui all'art.164 TUIR Durata del periodo di ammortamento
Beni immobili
Metà del periodo di ammortamento,ma con un minimo di 8 anni 
ed un massimo di 15 anni. Pertanto ad esempio se l'aliquota di 
ammort. del bene immobile è 7% la durata minima è 8 anni; se 
l'aliquota è 5% la durata minima è 10 anni; se l'aliquota è 3% la 
durata minima è 15 anni.
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internazionali usano il metodo finanziario, a quelle che invece adottano il metodo
patrimoniale.
Le imprese che, in seguito al D.Lgs n°38/2005, sono obbligate a redigere il bilancio
d’esercizio in conformità ai principi contabili internazionali (di cui al regolamento Ce
n°1606/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 luglio 2002), potevano
quindi usufruire delle medesime deduzioni delle imprese che adottano la normativa
nazionale sul bilancio e i principi contabili OIC.
Il principio di neutralità fiscale trae fondamento normativo all’art.109 comma 4 lett.b)
del TUIR, che oltre a ribadire la validità del principio di previa imputazione dei costi al
conto economico come criterio da seguire per la loro deducibilità, prescrive regole
precise di deducibilità per alcuni costi anche se non risultano imputati nell’esercizio di
competenza.
Secondo tale articolo si considerano imputati a conto economico i componenti allocati
direttamente nel patrimonio per effetto dei principi contabili internazionali e inoltre
sono deducibili i componenti imputati a conto economico di esercizi precedenti e quelli
che, pur non essendo imputabili a conto economico, sono deducibili per disposizione di
legge.
Quest’ultima previsione è fondamentale poiché, nei periodi successivi di tale norma, il
Legislatore specifica quelle componenti oggetto di deducibilità speciale, tra le quali
sono menzionate anche “le differenze tra i canoni di locazione finanziaria di cui
all’articolo 102, comma 7, e la somma degli ammortamenti dei beni acquistati in
locazione finanziaria e degli interessi passivi che derivano dai relativi contratti imputati
a conto economico”.
Dunque la differenza tra costi relativi al leasing secondo il calcolo del metodo
patrimoniale (canoni di leasing) e costi calcolati in base al metodo finanziario
(ammortamenti + oneri finanziari) era deducibile tramite un apposito prospetto in
dichiarazione dei redditi, chiamato quadro EC.
Tale prospetto riassume i valori civili e fiscali delle componenti deducibili per legge e
permette, apportando variazioni in aumento e in diminuzione al reddito civilistico, di
determinare un più equo reddito imponibile.
Coerentemente con il carattere di tale principio, il secondo periodo del comma 7
dell’art.102 del TUIR statuiva che “indipendentemente dai criteri di contabilizzazione,
per l’impresa utilizzatrice è ammessa la deduzione dei canoni di locazione a condizione
che la durata del contratto…”, Quanto detto conferma la volontà del Legislatore di
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rendere neutro il trattamento fiscale delle operazioni di leasing finanziario rispetto ai
due metodi di contabilizzazione.
E’ curioso notare che, successivamente all’introduzione di tale innovazione a livello
fiscale, alcune imprese non IAS abbiano legittimamente deciso, esercitando la deroga di
cui al comma 4 dell’art.2423 C.c., di contabilizzare con il metodo finanziario i beni
assunti in leasing, in luogo di quello patrimoniale.
In molti casi di leasing immobiliare l’opzione di riscatto ha un valore irrisorio rispetto al
valore di mercato del bene locato e la contabilizzazione con il metodo patrimoniale non
sempre dà una rappresentazione chiara, veritiera e corretta della situazione patrimoniale;
può quindi portare a disfunzioni informative a danno dei vari stakeholders.
Sintetizzando brevemente le regole previste fino al 31 dicembre 2007 per il trattamento
fiscale delle operazioni di leasing ai fini delle imposte dirette possiamo affermare che
indipendentemente dal criterio di contabilizzazione, l’utilizzatore poteva dedurre i costi
relativi ai contratti che rispettano i limiti di durata minima (e massima nel caso di beni
immobili) previsti dall’articolo 102 del TUIR (vedi tabella precedente).
La deduzione di tali costi, sia con riferimento ai canoni periodici che al maxicanone
iniziale, doveva avvenire secondo il generale principio di competenza economica.
3.2 Finanziaria 2008: modifica dell’art.102 TUIR
L’art.1, comma 33, lettera n), numero 2) della Legge 24/12/2007 n° 244 (Finanziaria
2008) riscrive completamente il comma 7 dell’art.102 del TUIR in tema di deduzione
dei canoni di locazione finanziaria.
L’obiettivo, come in passato, è quello di ancorare la durata del contratto ad un periodo
minimo, necessario per ottenere la deducibilità fiscale dei canoni di competenza.
Un’altra modifica che si può subito evincere, ma di cui parleremo nel paragrafo
successivo, è quella relativa alla possibilità di dedurre i canoni di competenza solamente
per quelle imprese che li imputano a conto economico, ossia solo per quelle imprese che
contabilizzano tali operazioni con il metodo patrimoniale.
L’efficacia della nuova norma decorre per i contratti stipulati a partire dall’1/1/2008,
così come stabilito dal comma 34 dello stesso art.1 della Finanziaria 2008.
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Le modifiche introdotte da tale legge non incidono in alcun modo sul quantum
deducibile dei canoni di competenza dell’esercizio (a parte per quelle imprese che
adottano i principi contabili internazionali), ma si muovono nella direzione di prevedere
una durata minima dei contratti più lunga rispetto al passato, sempre distinguendo in
relazione alla natura del bene.
Il primo periodo del comma 7 dell’art.102 del TUIR, relativo alla possibilità di dedurre
le quote di ammortamento del bene concesso in locazione finanziaria da parte
dell’impresa concedente, è rimasto identico, in linea con il metodo patrimoniale di
rilevazione di tali operazioni.
Per quanto riguarda l’impresa utilizzatrice, il nuovo comma 7 prevede che per i beni
mobili, esclusi gli automezzi di cui all’art.164 del TUIR, la durata minima deve essere
almeno pari ai 2/3 del periodo di ammortamento corrispondente ai coefficienti tabellari
di cui al D.M. 31/12/1988, in relazione all’attività esercitata.
Per i beni immobili la disposizione prevede un percorso più complesso, composto da
due verifiche successive: in primo luogo bisogna applicare la regola dei 2/3 della durata
del periodo di ammortamento così come previsto per i beni mobili, successivamente, se
tale verifica produce un risultato inferiore ad 11 anni, ovvero superiore a 18, la
deduzione è ammessa se la durata del contratto non è, rispettivamente, inferiore ad 11
anni ovvero pari almeno a 18 anni.
La nuova regola per i beni immobili può essere cosi sintetizzata e semplificata:
 se il coefficiente di ammortamento è inferiore al 3,7%, la durata minima del
contratto poiché i canoni siano deducibili deve essere pari a 18 anni;
 se il coefficiente di ammortamento è pari ad un valore compreso tra il 3,7% ed il
6%, la durata minima deve essere almeno pari a 2/3 della durata del periodo di
ammortamento;
 se il coefficiente di ammortamento è superiore al 6%, la durata minima deve essere
di 11 anni.
In buona sostanza considerando che nella maggior parte dei casi l’aliquota di
ammortamento tabellare per i beni immobili è pari al 3%, rispetto alla previgente
normativa si determina, per i contratti stipulati a decorrere dall’1/1/2008, un aumento
della durata minima pari a 3 anni.
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Per quanto riguarda i beni a deducibilità limitata di cui all’art.164 comma 1 lettera b)
del TUIR non vi è alcuna modifica rispetto al passato, in quanto la durata minima del
contratto deve essere ancora almeno pari alla durata del periodo di ammortamento in
base ai coefficienti tabellari.
Considerando che quest’ultima è pari a 4 anni (25% annuo), la durata minima del
contratto deve essere almeno di 48 mesi.
Nonostante tale categoria di beni non sia stata influenzata da modifiche, mi sembra
opportuno tuttavia individuare con precisione gli automezzi interessati poiché l’art.164
disciplina diverse fattispecie.
La disposizione individua 3 categorie di mezzi: integralmente deducibili (comma 1,
lettera a), in quanto utilizzati esclusivamente come beni strumentali per l’esercizio
d’attività d’impresa69; concessi in uso promiscuo ai dipendenti per la maggior parte del
periodo d’imposta (comma 1, lettera b-bis), per i quali è concessa la deducibilità pari al
90% dei costi sostenuti nel periodo d’imposta70; e mezzi parzialmente deducibili
(comma 1, lettera b), con una quota di deducibilità pari a 80% per agenti e
rappresentanti di commercio nel limite di un costo massimo fiscalmente riconosciuto di
circa 25.800 euro, e pari a 40% per le altre imprese nel limite di circa 18.000 euro.
Con riferimento a tali beni, come chiarito dalla C.M. 4/8/2006 n°28/E, la durata minima
di 4 anni non riguarda i mezzi indicati nella lettera a), ossia quelli a deducibilità
integrale, per i quali la durata minima rimane ancorata alla regola generale prevista per i
beni mobili.
Nella tabella di seguito riportata sono schematizzate il quadro dei nuovi requisiti di
durata del contratto richiesti ai fini della deducibilità dei canoni di leasing di
competenza dall’art.102 del TUIR.
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 Sul punto si ricorda che l’Agenzia delle Entrate ha sempre sostenuto che l’utilizzo esclusivamente
strumentale si realizza per le imprese di autonoleggio e per le autoscuole (C.M. 19/1/2007, n° 1/E).
70
 Tale misura di deducibilità è stabilita con decorrenza dal periodo d’imposta 2007, dall’art.15-bis del
D.L. 2/7/2007, n°81.
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Fonte: La settimana fiscale n°17, 1 maggio 2008.
Per esemplificare la determinazione della durata dei contratti afferenti beni mobili e
immobili riportiamo due semplici casi in cui vengono stipulati due contratti di leasing
per l’assunzione rispettivamente di un impianto industriale e un capannone industriale.
CASO 1
La società Alfa stipula in data 22/2/2008 un contratto di locazione finanziaria per
l’acquisizione di impianto industriale. Il coefficiente previsto per tale bene, in relazione
al settore di attività, è pari al 20%. Pertanto:
• periodo di ammortamento: 5 anni
• 2/3 del periodo di ammortamento: 3,3 anni
• Quindi ai fini della deducibilità dei canoni di tale contratto la durata minima prevista
deve essere pari a 3 anni e 4 mesi, ossia fino al 22/6/2011.
CASO 2
La società Beta stipula in data 28/8/2008 un contratto di locazione finanziaria per
l’acquisizione di un capannone industriale. Il coefficiente di ammortamento previsto per
tale bene, in relazione al settore di attività, è pari al 4 %. Pertanto:
• Periodo di ammortamento: 25 anni;
• 2/3 del periodo di ammortamento: 16,7 anni;
• Quindi ai fini della deducibilità dei canoni di tale contratto la durata minima prevista
del contratto deve essere pari a 16 anni e 8 mesi, ossia il 28/4/2025.
Oggetto del contratto Durata minima
Beni mobili (ad esclusione degli automezzi di cui 
all'art.164, co.1,lett.b), TUIR) 2/3 del periodo di ammortamento
Automezzi di cui all'art.164 TUIR Durata del periodo di ammortamento
>  Aliq. Ammortamento inferiore a 3,7% = durata minima 18 anni
>  Aliq. Ammort compr. tra 3,7% e 6% = durata minima 2/3 periodo 
di ammort.
>  Aliq. Ammortamento superiore a 6% = durata minima 11 anniBeni immobili
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3.3 Finanziaria 2008: abrogazione delle deduzioni extracontabili
Il rapporto che intercorre tra reddito civilistico e reddito imponibile è stato oggetto,
negli ultimi anni, di notevoli studi volti alla ricerca di soluzioni idonee a far convivere
due entità apparentemente simili, ma che in realtà corrispondono a normative che
perseguono finalità diverse.
Infatti, mentre per la normativa fiscale il reddito imponibile deve perseguire l’obiettivo
di colpire l’effettiva capacità contributiva del contribuente, la normativa civilistica
determina il reddito d’esercizio prefissandosi come obiettivi principali la prudenza nelle
valutazioni e nella conservazione del patrimonio, facendo in modo di impedire
l’emersione di utili non realizzati.
Nonostante ciò, il rapporto che lega le due tipologie di reddito è molto forte poiché,
grazie al principio di derivazione, il reddito imponibile discende direttamente da quello
civilistico.
Secondo l’art.83 del TUIR (ex art.52 nel testo in vigore fino al 2003) il reddito
complessivo è determinato apportando all’utile o alla perdita risultante dal conto
economico, le variazioni in aumento o in diminuzione conseguenti all’applicazione dei
criteri stabiliti nelle successive disposizioni del testo stesso.
Tale principio, combinato con il principio d’imputazione, ha causato per anni
interferenze fiscali nel bilancio d’esercizio che hanno a loro volta creato una dipendenza
rovesciata dei criteri di determinazione del bilancio d’esercizio dai criteri di
determinazione del reddito imponibile. Questa reciproca dipendenza provocava il
cosiddetto inquinamento fiscale del bilancio d’esercizio.
Negli anni sono state proposte varie soluzioni per risolvere questo problema: la prima
prevedeva l’introduzione “dell’appendice fiscale” nel bilancio d’esercizio. Con questa
tecnica venivano inserite direttamente nel conto economico due voci (voci 24 e 25) che
comprendevano rettifiche di valore e accantonamenti effettuati esclusivamente in
applicazioni di norme tributarie.
Tali voci permisero di integrare e adeguare alla normativa fiscale i costi iscritti in
bilancio e determinati secondo criteri civilistici, che pur soddisfacendo il principio
d’imputazione, non evidenziavano il risultato di bilancio determinato secondo le
disposizioni civilistiche.
Successivamente, con la contestuale abrogazione dell’appendice fiscale, venne
introdotto il 2° comma dell’art.2426 C.c. che consentiva di effettuare rettifiche di valore
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e accantonamenti esclusivamente in applicazione di norme tributarie direttamente nelle
voci di bilancio. Tutto ciò a patto che venissero date spiegazioni in nota integrativa dei
motivi di tali variazioni.
Anche questo sistema però finì per inquinare il bilancio civilistico poiché i valori iscritti
erano influenzati dalle disposizioni tributarie.
Nel 2003, sull’onda della riforma del diritto societario, venne appositamente costituita
una commissione che studiasse il problema e trovasse una soluzione idonea.
La commissione Gallo si trovò davanti a due soluzioni adottabili:
• il “doppio binario”, tipico dei sistemi anglosassoni, prevedeva la redazione di due
bilanci distinti, uno civilistico e uno fiscale;
• oppure mantenere l’attuale principio di derivazione ex art.83 TUIR, ed effettuare
modifiche al principio d’imputazione.
Per ovvie ragioni di convenienza fu scelta la seconda opzione e il potere del principio di
imputazione venne attenuato prevedendone ulteriori eccezioni.
Oltre alle due deroghe storiche già previste dall’art.109 del TUIR,  venne inserita la
deducibilità, anche in misura superiore al valore imputato a conto economico di alcune
componenti negative.
Tra queste furono inseriti anche i canoni di leasing: per farlo era necessario compilare
un prospetto di raccordo, tra valori civilistici e fiscali, all’interno della dichiarazione dei
redditi.
Nel caso del leasing il quadro EC permetteva, alle imprese che contabilizzano tali
operazioni con il metodo finanziario71, di dedurre la parte dei costi corrispondente al
differenziale tra i canoni di leasing, calcolati con il metodo patrimoniale, e la
sommatoria degli ammortamenti e degli interessi imputati a conto economico.
Con queste disposizioni, valide fino al 31 dicembre 2007, si rese neutrale il trattamento
fiscale delle operazioni di leasing finanziario, rispetto ai due metodi di
contabilizzazione, eliminando così la minor convenienza fiscale che aveva
contraddistinto l’adozione del metodo finanziario.
Tra le peculiarità del regime di deduzione extracontabile, occorre sottolineare in primo
luogo che tale disciplina aveva natura specifica e quindi si riferiva esclusivamente alle
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 Rientrano in questa branca non solo le imprese che adottano l’intero corpus di norme IAS, ma anche
quelle imprese che, pur adottando le disposizioni del codice civile e i principi contabili nazionali, hanno
optato per la contabilizzazione delle operazioni di leasing finanziario con il metodo finanziario perché più
rispondente ai principi di veridicità, correttezza e chiarezza del bilancio.
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fattispecie espressamente individuate dal Legislatore. Quindi non poteva essere estesa in
via analogica a casi differenti a quelli elencati dalla norma72.
In secondo luogo nella disciplina in esame si riscontrava un “disallineamento” tra costi
imputabili a conto economico (ammortamenti + interessi) e importi ammessi in
deduzione. Questo comportava un’anticipazione della rilevanza fiscale (intesa come
deducibilità) di un componente negativo rispetto alla sua rilevanza economica.
Tale differenza tra risultato economico dell’esercizio rappresentato in bilancio e reddito
imponibile ai fini fiscali era solo temporanea, poiché era destinata ad essere riassorbita
negli esercizi futuri per effetto del progressivo riallineamento tra valori civilistici e
valori fiscali.
Le deduzioni extracontabili di un esercizio e la conseguente variazione in diminuzione
nel quadro EC si traducevano in corrispondenti variazioni in aumento del reddito
complessivo negli esercizi successivi.
Inoltre nell’ambito della disciplina delle deduzioni extracontabili fu introdotto un
vincolo patrimoniale, che consisteva nell’obbligo di istituire delle riserve vincolate
relative agli importi dedotti extracontabilmente. Il vincolo patrimoniale operava in
regime di sospensione d’imposta definito per massa, infatti gravava indistintamente su
tutte le voci del patrimonio netto. Questo non veniva applicato alle riserve già in
sospensione d’imposta per specifica previsione normativa.
Il breve excursus storico sull’evoluzione della disciplina fiscale precedentemente
descritto è utile per evidenziare i radicali cambiamenti apportati dalla Finanziaria 2008.
L’art.1, comma 33, lett. q), n° 1, L. 24 dicembre 2007, n°244 ha soppresso parte
dell’art.109, comma 4, lett. b) del TUIR con la conseguente eliminazione dell’intera
disciplina delle deduzioni extracontabili a pochi anni dalla sua introduzione.
A decorrere dall’esercizio successivo a quello in corso al 31 dicembre 2007 non sarà più
possibile dedurre nel quadro EC della dichiarazione dei redditi i componenti negativi di
reddito non imputati a conto economico.
Nell’abolire la disciplina delle deduzioni extracontabili, la Finanziaria 2008 ha definito
diverse modalità di abbandono del Quadro EC.
La prima consiste nell’attendere il naturale compimento dell’effetto reversal73 degli
importi dedotti extracontabilmente: in questo caso permane la compilazione del quadro
                                                          
72
 Il Sole24ore, Sistema Frizzera, i focus fiscali, 1 gennaio 2008.
73
 Il Sole24ore, Sistema Frizzera, i focus fiscali, 5 maggio 2008.
89
EC che avrà solo un significato residuale, ossia limitato al riassorbimento delle
eccedenze precedentemente dedotte. Parallelamente verranno liberate, per quote, le
riserve dallo status di sospensione d’imposta rendendole distribuibili.
La seconda modalità prevede la possibilità di affrancare, in tutto o in parte, gli utili e le
riserve che costituiscono garanzia patrimoniale per le deduzioni extracontabili, di cui si
è beneficiato in passato. Questo avviene con il pagamento di un’imposta sostitutiva di
aliquota pari all’1% il cui versamento dovrà essere eseguito obbligatoriamente in unica
soluzione, entro il termine previsto per il versamento delle imposte relative al periodo
2007.
L’affrancamento suddetto permette solo di eliminare il vincolo di disponibilità gravante
sulle voci di patrimonio netto e renderle liberamente distribuibili, ma non ha alcun
effetto sui riallineamenti tra valori civilistico-contabili e fiscali, che verranno riassorbiti
gradualmente come nel precedente metodo.
Infine, oltre all’affrancamento di utili e riserve sottoposte a vincolo, la Finanziaria 2008
ha previsto anche la possibilità di affrancare con imposta sostitutiva le differenze tra
valori civili e fiscali.
Tale imposta sostitutiva è applicabile a scaglioni di differenze che si intende riassorbire:
• 12% sulla parte dei maggiori valori ricompresi nel limite di 5 milioni di euro;
• 14% sulla parte dei maggiori valori da 5 milioni di euro a 10 milioni di euro;
• 16% sulla parte dei maggiori valori oltre i 10 milioni di euro.
Il versamento dell’imposta avviene con 3 rate annuali di percentuale pari
rispettivamente al 30, 40 e 30 dell’importo totale.
E’ su tale affrancamento che si realizza la maggiore convenienza fiscale: basta riflettere
sul fatto che a fronte di un costo che nella maggior parte dei casi non supera il 12%, si
ha un  risparmio negli esercizi successivi del 19,4%, pari alla differenza tra carico
fiscale totale che si avrebbe negli anni senza affrancamento e affrancamento d’imposta
(27,5% di IRES+3,9% di IRAP – 12%).
Per quanto riguarda l’argomento di trattazione della tesi, l’abrogazione del quadro EC
influenza solamente quelle imprese che, per scelta o per obbligo, contabilizzano le
operazioni di leasing finanziario con il metodo finanziario. Per i contratti stipulati dal
2008 tali soggetti non potranno più dedurre la quota parte dei costi relativi al
differenziale tra canoni di leasing e ammortamenti più interessi.
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Tale scelta legislativa è confermata dalla modifica apportata dalla Legge Finanziaria al
comma 7 dell’art.102 del TUIR.
In base alla vecchia disciplina si aveva che: ”indipendentemente dai criteri di
contabilizzazione, per l’impresa utilizzatrice è ammessa la deduzione…”, mentre il
nuovo comma elimina l’avverbio “indipendentemente”.
La nuova disposizione pertanto recita: “per l’impresa utilizzatrice che imputa a conto
economico i canoni di locazione finanziaria, la deduzione è ammessa…”.
Questa soppressione fa sì che solo le imprese che utilizzano il metodo patrimoniale,
possono imputare a conto economico l’intero canone usufruendo così della deduzione
per intero.
Ciò non significa che le imprese che adottano i principi contabili internazionali sono
private della deducibilità dei componenti negativi imputati a conto economico per
effetto dell’acquisto del bene in leasing. Potranno infatti dedurre le quote
ammortamento relative al bene e gli interessi, così come sancito dalla nuova
disposizione dell’art.83 del TUIR: “Per i soggetti che redigono il bilancio in base ai
principi contabili internazionali (…) valgono anche in deroga alle disposizioni dei
successivi articoli della presente sezione, i criteri di qualificazione, imputazione
temporale e classificazione in bilancio previsti da detti principi contabili”.
Dalla lettura combinata delle modifiche normative contenute nella Finanziaria 2008, si
ritiene che l’eliminazione della disciplina delle deduzioni extracontabili sia orientata a
rafforzare ulteriormente il principio di derivazione, ex art.83 del TUIR, e quello di
preventiva imputazione al conto economico, ex art.109.
L’obiettivo è quello di ridurre il più possibile il “disallineamento” tra risultato
economico e reddito imponibile.
Tuttavia, con l’eliminazione della deduzione extracontabile, potrebbe manifestarsi il
rischio di un ritorno a un rapporto di dipendenza rovesciata del risultato economico dal
reddito imponibile. Questo provocherebbe un evidente inquinamento fiscale del bilancio
d’esercizio, come avveniva in passato.
In sede di redazione del bilancio, si potrebbe essere indotti a preferire il criterio indicato
nella norma tributaria per beneficiare di una maggiore deducibilità fiscale, facendo così
prevalere un obiettivo di convenienza tributaria su quello di rappresentazione veritiera e
corretta.
Con evidente finalità antielusiva e per un eventuale tutela dal rischio di inquinamento
fiscale del bilancio d’esercizio, il Legislatore ha previsto che l’Amministrazione
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Finanziaria possa disconoscere i valori imputati a conto economico per ammortamenti,
accantonamenti e altre rettifiche di valore.
Questa facoltà può essere esercitata qualora tali valori siano ritenuti non coerenti con i
comportamenti contabili sistematicamente adottati nei precedenti esercizi.
E’ fatta salva la possibilità del contribuente di dimostrare la “giustificazione economica
di detti componenti in base a corretti principi contabili”74.
La disposizione sopracitata, in realtà, non sembra riferirsi specificamente alle
operazioni di leasing, perché l’eventuale cambiamento dei criteri di contabilizzazione
(dal metodo finanziario a quello patrimoniale), è pienamente giustificabile secondo il
codice civile e i principi contabili nazionali.
Le imprese IAS sono svantaggiate da una minor deducibilità dei costi relativi al leasing,
ma il vero problema sorge per le imprese che, pur non adottando l’intero corpo degli
IAS, contabilizzano le operazioni di leasing con il metodo finanziario.
Esse non possono applicare l’art.83 del TUIR e nel contempo, non possono applicare
l’art.102 del TUIR perché non imputano a conto economico i canoni di leasing.
Restano in sostanza prive di una norma che disciplini la deducibilità dei costi derivanti
dalla sottoscrizione di contratti di leasing.
Si prospettano quindi due conclusioni:
• vengono dedotte quote di ammortamento ed interessi in base al fatto che si tratta
comunque di componenti negative imputate al conto economico;
• non deduce alcunché, poiché l’unica modalità per dedurre componenti negativi per
le imprese non IAS che stipulano contratti di leasing è quella di imputare il canone a
conto economico.
Di fronte a questo dubbio è prudente, in attesa di chiarimenti, suggerire il ritorno alla
modalità tradizionale di contabilizzazione dei canoni, perché applicare a tali imprese la
seconda soluzione significherebbe aggravare ancor di più la situazione già svantaggiata
di deducibilità.
La finanziaria 2008, con la rilevanza fiscale dei criteri valutativi, ha portato anche
numerose novità positive per i soggetti tenuti alla redazione del bilancio IAS.
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 Art.1, comma 34, L. 244/2007.
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In primo luogo, la rilevanza fiscale dei criteri di valutazione comporta che gli
ammortamenti stanziati in bilancio in applicazione del metodo finanziario non siano
soggetti ai vincoli di deduzione imposti dagli artt.102 e 103 del TUIR.
Possono quindi dedurre quote di ammortamento stanziate sulla base dell’effettivo
utilizzo del bene.
In secondo luogo, grazie alla modifica dell’art.102 comma 7, dovrebbe venir meno
l’obbligo di durata minima del contratto di leasing previsto per la deducibilità dei
canoni. I soggetti IAS devono dedurre ammortamenti e non canoni, cosicché è inutile
continuare a prevedere per loro una durata minima del contratto75.
Inoltre, il metodo finanziario, prevede l’iscrizione del bene nello Stato patrimoniale del
locatario, per un importo comprensivo di tutti i costi diretti inizialmente sostenuti. Fino
al 31 dicembre 2007 tali costi potevano essere iscritti (e dedotti) solo se venivano
considerati oneri pluriennali da ammortizzare lungo la durata del contratto.
A partire dal 1 gennaio 2008 i costi iniziali sono capitalizzati sul bene e dedotti secondo
il piano di ammortamento (fiscalmente rilevante) deciso dall’organo amministrativo.
3.4 Caso particolare: Il leasing immobiliare
Con la modifica relativa all’abolizione delle deduzioni extracontabili, il Legislatore
compie un passo indietro rispetto al principio di neutralità fiscale (D.Lgs.28/2/2005
n°38) tra soggetti IAS e soggetti NON IAS.
Come abbiamo visto, tutto ciò comporta un diverso carico fiscale per le imprese che
contabilizzano le operazioni di leasing finanziario con il metodo finanziario rispetto a
quelle che le contabilizzano con il metodo patrimoniale, che invece rimangono immuni
alla modifica legislativa.
Per i soggetti NON IAS, l’applicazione del metodo patrimoniale non sempre da una
rappresentazione chiara, veritiera e corretta della situazione patrimoniale del soggetto
utilizzatore, specialmente quando i contratti di leasing hanno per oggetto beni immobili.
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 Il sole24ore, La Settimana Fiscale n°39, Frizzera, 23 ottobre 2008.
93
Tale tipologia di beni è caratterizzata dal fatto che spesso l’opzione di riscatto ha un
valore eccessivamente minore rispetto al valore di mercato, il che può portare a
disfunzioni informative.
In determinati casi di locazione finanziaria di immobili di ingente valore, dove appare
evidente l’intenzione dell’impresa di esercitarne l’opzione di riscatto, adottare il metodo
patrimoniale comporterebbe la redazione, per tutti gli anni di durata del contratto, di un
bilancio non conforme alla dotazione di risorse di cui dispone l’impresa.
Inoltre tale assenza di conformità può falsare il rating delle imprese, ovvero il merito
creditizio che le banche e gli altri istituti di credito sono tenuti ad assegnare alle imprese
in seguito all'introduzione di Basilea 2.
Per questi motivi tali soggetti si sono sentiti legittimati a contabilizzare le operazioni
relative a immobili strumentali con il metodo finanziario in luogo di quello
patrimoniale, esercitando la deroga di cui al comma 4 dell’art.2423 C.c.
Parte della dottrina sostiene che tali soggetti dovrebbero comunque vedersi riconosciuti
in deduzione i differenziali scaturenti dal confronto tra i due metodi di
contabilizzazione. Questa tesi si fonda sul disposto della lett. b), comma 4, art.109 del
TUIR76.
Questa disposizione afferma che “le spese e gli oneri specificamente afferenti i ricavi e
gli altri proventi, che pur non risultando imputati a conto economico concorrono a
formare il reddito, sono ammessi in deduzione se e nella misura in cui risultano da
elementi certi e precisi”.
La deduzione del differenziale, visto l’abrogazione del quadro EC, dovrebbe essere
operata mediante apposita variazione in diminuzione nel quadro RF del Modello Unico.
E’ vero, infatti, che il comma 7 dell’art.102 del TUIR prevede che la deduzione sia
subordinata al previo transito dei canoni a conto economico, ma è anche vero che questa
è una norma di sistema prevista ad hoc per quei soggetti che adottano il metodo
patrimoniale.
I soggetti che, seppur non obbligati all’adozione degli IAS, adottano il metodo
finanziario dovrebbero vedersi riconosciuti i differenziali in quanto non rientrano nel
campo d’azione del terzo periodo dell’art.83 del TUIR e non subiscono la rilevanza
fiscale del bilancio d’esercizio.
                                                          
76
 Il sole24ore, la settimana fiscale n°26, 3 luglio 2008.
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Conclusioni
Il fenomeno del leasing, come abbiamo visto, prende origine dal comportamento
economico di alcuni operatori spinti dall’esigenza di ricercare fonti di finanziamento
alternative, necessarie per l’acquisizione dei fattori produttivi a fecondità ripetuta.
Nato come contratto atipico perché non espressamente disciplinato dal Codice Civile,
trova la sua tipicità sociale grazie alla sua veloce diffusione in quanto strumento
“idoneo a realizzare interessi meritevoli di tutela”.
Possiamo distinguere il leasing, in base alla tipologia di contratto, in due macroclassi:
operativo e finanziario.
Il leasing operativo è assimilabile, sia sotto il profilo giuridico che sotto quello
contabile, alla locazione di un qualsiasi bene.
Il leasing finanziario, a prescindere dai vari criteri adottati per la sua identificazione,
prevede il sostanziale trasferimento in capo al locatario della maggior parte dei rischi e
benefici inerenti la proprietà del bene.
La contabilizzazione delle operazioni di leasing avviene in maniera differente a seconda
della normativa e dei principi contabili adottati da ciascuna impresa.
La disciplina del Codice Civile e i principi contabili nazionali prevedono, per entrambe
le tipologie di leasing, che l’impresa utilizzatrice le contabilizzi attraverso il metodo
patrimoniale.
Questo metodo impone che i canoni di leasing, così come fatturati dal locatore, siano
imputati a conto economico rispettando il principio della competenza economica.
Se da un lato tale tecnica contabile è perfetta per la rappresentazione delle operazioni di
leasing operativo (infatti è il metodo applicato anche in ambito internazionale), non
rispecchia pienamente la sostanza economica del leasing finanziario. Infatti
quest’ultima ha una palese funzione di finanziamento.
La consapevolezza di tale inadeguatezza in aggiunta a motivazioni di convenienza
fiscale, non sono state sufficienti a produrre cambiamenti a livello legislativo tali da
indurre opportune modifiche al metodo contabile.
Nel mese di maggio 2008 la Fondazione OIC, per l’attuazione delle direttive
dell’Unione Europea, ha approvato una proposta di modifica del Codice Civile che
prevede un nuovo schema di Bilancio d’esercizio.
95
Il nuovo modello è molto simile a quello previsto dai principi contabili internazionali
sia come struttura che come contenuto. Inoltre si correda di molte regole di
contabilizzazione di derivazione IASB, tra cui quella per la contabilizzazione del
leasing finanziario.
La modifica proposta dall’OIC, di cui è ancora incerta la data di entrata in vigore, farà si
che tali operazioni vengano contabilizzate con il metodo finanziario, così come previsto
dalle disposizioni dello IAS 17.
Con il metodo finanziario si iscrive il bene oggetto del contratto tra le attività come se
fosse stato acquistato e contestualmente viene acceso il debito di finanziamento verso la
società concedente.
I canoni pagati dall’utilizzatore sono suddivisi in due parti: una relativa al rimborso del
capitale e l’altra agli interessi afferenti al finanziamento. Mentre questi ultimi sono
imputati a conto economico per competenza, la quota relativa al capitale diminuisce
direttamente il debito residuo. Inoltre il locatario provvede all’ammortamento del bene
ogni esercizio.
La disciplina fiscale prevista per il leasing è stata oggetto negli ultimi anni di notevoli
cambiamenti.
Inizialmente le disposizioni del TUIR prevedevano esclusivamente la deducibilità di
quei costi preventivamente imputati a conto economico.
Quindi le società che adottavano il metodo patrimoniale potevano dedurre interamente i
canoni di leasing di competenza (sempre che la durata del contratto fosse almeno la
metà del periodo di ammortamento del bene); mentre quelle che adottavano il sistema
finanziario erano penalizzate da una minor quota deducibile.
Infatti la sommatoria tra ammortamenti e interessi di competenza risultava essere
nettamente inferiore rispetto al totale dei canoni poiché la durata del contratto di leasing
è sempre inferiore a quella del periodo di ammortamento.
La disciplina delle deduzioni extracontabili (introdotta con D.Lgs 38/2005), oltre a
configurarsi come “possibile soluzione” al problema dell’inquinamento fiscale del
bilancio, ha eliminato la disparità di trattamento fiscale tra i due metodi.
Alle imprese che, per scelta o per obbligo, adottavano il metodo finanziario era
concessa la possibilità di dedurre la differenza tra canoni di leasing (calcolati con il
metodo patrimoniale) e la somma tra ammortamenti e interessi imputati a conto
economico.
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La deduzione avveniva extracontabilmente compilando un apposito prospetto da
inserire in dichiarazione dei redditi (il quadro EC) nel quale erano inseriti i valori
civilistici e i valori fiscalmente riconosciuti. Il disallineamento che ne scaturiva era
destinato ad essere riassorbito nel tempo.
Il Legislatore nella Finanziaria 2008 ha portato l’ennesima rivoluzione in materia di
leasing, compiendo un passo indietro per quanto riguarda il suddetto principio di
neutralità fiscale.
La prima modifica riguarda il limite minimo di durata dei contratti di leasing. Per
dedurre i relativi canoni, il nuovo art.102 del TUIR, ha fissato a 2/3 del periodo di
ammortamento la durata minima del contratto.
Nell’intento di rafforzare il principio di derivazione il Legislatore ha abrogato per intero
la disciplina delle deduzioni extracontabili, riportando di fatto la disciplina fiscale alla
situazione antecedente al D.lgs 38/2005.
Con tale manovra, oltre ad alimentare di nuovo il rischio di interferenze fiscali nel
bilancio (fenomeno definito come inquinamento fiscale del bilancio), ha ricreato i
presupposti di svantaggio fiscale per le imprese che adottano il metodo finanziario.
Le imprese IAS adopter possono comunque bilanciare l’effetto che l’abrogazione ha
provocato sul bilancio grazie alla modifica dell’art.83 del TUIR, che conferisce al
bilancio IAS piena rilevanza fiscale.
Le imprese che, pur non adottando l’intero corpo IAS, utilizzano il metodo finanziario
esercitando la deroga ex art.2423 C.c., non rientrano sotto alcuna disciplina specifica e
subiscono interamente la penalizzazione.
In conclusione è interessante osservare come le modifiche legislative protagoniste dello
scenario 2008 siano in conflitto tra loro.
Se da una parte la Fondazione OIC propone una manovra che ha l’obiettivo di
armonizzare e integrare le disposizioni sul bilancio presenti nel nostro paese con quelle
internazionali, dall’altra il Legislatore fiscale pone dei freni a tale processo.
A seguito di questo contrasto le imprese sono disincentivate ad adottare i principi
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